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Paetts Thbasea, multo cum honore Caeearis, et acerrime increpito 
Antistio, non quidquid nocens reus mererelur , id egregio sub 
principe , et nulla necessitate obstricto setuttu, statuendum, dis- 
seruit; camificem et laqueum pridem abolita ; et esse poenas le- 
gióne constilutas , quibus sine iudicum saevitia et temporum in- 
famia, supplicia deoemerenlur. 

Tac. Ann. XIV, 48. 
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Sezione J, v 
Slato della questione . 



Oxgnoiu! Tutte le volte che a me si offre occa- 
sione di ragionare di quella parte di patria: giu- 
risprudenza , la quale trasfusa nell’ ultima nostra 
legislazione penale , innalza' questa al di sopra di 
ogni altra, non ciré della francese, mi gode vera- 
mente 1’ animo , c niun discorso io fu e ripeto tan- 
to volentieri. Superiorità si fatta è già celebrata da 
scrittori eh massimi ; c se alcuno con troppa legge- 
rezza ha asserito, non essere le nostre leggi pena», 
li, che una copia del codice penale di Francia (2)* 
ò surto a vendicarle lo stesso proccurator^generale 
presso la corte di cassazione di Parigi , l’ illustre 
Dupin , il quale nella sua Biblioteca scelta de' libri 
di drillo , non dubita esprimersi con queste solen- 
ni parole: <£ De’ nostri codici quello che nel regno 
3 delle Duc-Sieilie è stato soggetto a maggiori can- 

2 giamenti, è il codice penale; e tutte le raodifì- 

3 c azioni fattevi , si veggono dettale da uno spiri- 
» lo costante di filantropia e di umanità. Non vi 
3 ha miglioramento, che ora (correva il i 83 a, quant- 
3 do ciò dicevasi in Francia ) che ojra si discuta, chiù 
3 nella camera de’ Pari , il quale non esista in-Na-- 
» poli fin dal 1819; e S0 P ra l> a ^i ben più estese è 
3 più solide (3)3. Nella enumerazione poi di questi 
miglioramenti non ha P ultimò luogo la graduazione* 
della imputazione e della pena del tentativo di reato 
e della complicità -, graduazione oh’ egli encomia. 
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coinè immaginala con estrema saggezza. TI tenta- 
tivo e la complicità sono in sì stretta relazione tra 
di loro, che il calcolo non può farsene , che su’ 
dati medesimi. 

a. Non pertanto vi ha ancora nel regno chi 
abbiura questa gloria, e per 1’ appunto nelle questio- 
ni di complicità vuol dare all’ uso de’ nostri giudizii 
per guida la giurisprudenza francese ; mentre sareb- 
be più glorioso, e più proprio nostro, il ricorrere a 
quella nella nostra reai camera di Santa-Chiarà: che 
non erano alla reai camera ignoti , anzi da lei son 
derivali i principii che intorno a questa materia ven- 
gono stabiliti dalle nuove leggi penali, ‘Ed io mede- 
simo, benché tali teorie fosser contrarie alla legisla- 
zione francese, ed avessi dovuto ragionarne ne’ primi 
mesi della francese occupazione, io ve li ho soste- 
nute con successo nella causa de’ complici di Miche- 
le Salcato , esccutor materiale di molti misfatti com- 
messi all’ ingresso delle armi francesi, in febbraio 
1806, col carattere di concerto fra più persone per 
sedizione e saccheggio ( 4 )- E pure in questa specie di 
reati, le nostre prammatiche non distinguevano affatto 
per la pena esecutori materiali da complici: la so- 
la benignità della giurisprudenza, introdotta da quel 
supremo consesso, avea raddolcito per lungo uso 
il rigor della legge ( 5 ). 

3 - Oggi sarebbe falsa, ed anche colpevole una 
giurisprudenza che si attentasse di contrabbilancia- 
re, non che vincere 1’ autorità della legge (6)j però 
che la stessa legge ne toglie ogni pretesto, per a- 
ver ella adottate e stanziate le regole più benigno 
di qnèlia giurisprudenza. Così non' più la umanità 
del magistrato, ma la saviezza del legislatore, in Un 
medesimo reato in cui molti prendono parte, diseer- 
ne e determina la imputazione a ciascuno di essi 
particolare, secondo il grado della tisica e della 
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morale influenza che ogni individuo viene a spie- 
gare nel fatto. Dalla pruova generica , da quella 
cioè eh' è meno soggetta alle passioni ed all’ ingan- 
no , dipende principalmente il giudizio della com- 
plicità e del tentativo (7). Se non che tra molli che 
agiscono con un sol proposito, in un solo avveni- 
mento., non è facile discernere chi solamente sia 
reo di tentato o di mancato reato : il perchè alcuni 
si arrestano alla scorza ed alle prime sembianze del- 
1’ avvenimento stesso, e se nno è il reato, non veggo- 
no piò oltre, cd una stimano dover essere la imputa- 
zione di tutti , ed una la pena Ed è singolare , che 
mentre i nostri antichi, forti delle 11. ia, Di de legi- 
ùtts, ed 1 1 e 1 3 , D. efe poema (8) , raddolcivano sem- 
pre con qualche temperamento di benignità la se- 
verità delia legge, e poi dell’uso di, giudicare fa- 
cevano a se stessi una norma, alcuni ac’ nuovi non 
senton altro , che 1’ orrore in confuso dell’ azione- 
criminosa, e per non saper disccrnerc a minuto il 
grado preciso della imputazione di ciascheduno do* 
rei , credono rilasciata , anzi funesta alla giustizia, 
ogni dottrina che ne diflerenzii il destinole quel 
eh’ è peggio, Li lor maniera di vedere attribuisco- 
no al legislatore (9). Or di questa eoascienza, schi- 
va si, ma alla grossa; di questa giustizia ammini- 
strata forse con zelo , ma con poco discernimento, 
ed analisi , sembra a me die offra un, esempio la 
causa presente. -, - » -, 

4 . In essa la gran-corte criminale ha dichiarato^ 
Consta che Domenico Maiolino e Vincenzo Bar- 
letta altbiano commesso furio accompagnato da' 
omicidio consumato in persona di Èemigio Ma- 
ialino ; ed ha punito entrambi con 1’ estremo sup- 
plizio. L’ omicidio che accompagna il furto, è secon- 
do le nostre leggi una circostanza materiale del 
furto medesimo (io); e questa è che ne aggrava la 
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pena fino alla morte (u). Ma l’ articolo 77 ‘delle 
nuove leggi penali prescrive, che le circostanza 
materiali le quali aggravano la pena di un rea- 
to , non nuocciono elle agli autori, o a coloro tra 
£ complici i quali ne hanno apulo la scienza nel 
momento deli azione , o nel momento della coo- 
pcrazione constituliva della loro reità (12). La gran 
corte non dà -ad alcuno di questi due il carattere di 
complice. Dunque per colpire entrambi della pena la 
quale sia giustificata dalla circostanza materiale che 
accompagna il furto, dee aver tenuti entrambi per 
, autori di sì fatta circostanza. E tali li definisce , 
quando dichiara eh’ entrambi abbiano commesso 
furto accompagnato da omicidio. Ma són essi ef- 
fettivamente tali? In ciò risiede tutta la causa. 

- 5 . Cinque ferite riportò il dirubato: la prima 

sulla testa fu all' istante mortale , perchè con 
frattura tale deli osso parietale destro , che ri era 
uscita fuori tutta la sostanza cerebrale : le altre 
quattro sarebbero staio facili a guarirsi, per non 
arerò interessato organi essenziali della vita. Un 
solo dunque è il colpo letale : la morte di quell’ infe- 
lice dalla quale ri furto è aggravato di tanto, non è 
fisicamente derivala elle dal primo colpo solamente. 

6. Nè stabilisce la gran-corte che i due accusali, 
ferèndo un punto solo, avessorò potuto entrambi 
produrre tale or ri hit frattura ; anzi riconosce espres- 
samente esser questa derivata da un sol percussore. 
L’ altro dunque non è autore di quésta circostanza 
materiale che sì esacerba la pena: imperocché, uno 
esser Io stèsso che due, non est in rebus humanis , 
imo impossibile est * per servirmi della frase di Pao- 
r.o, quando parla delle proposizioni e sentenze le qua- 
li so n nulle per se stesse, -e senza bisogno di appella- 
ziolne $i rescindono (18). Se P altro vi ha cooperato 
non piena scienza del fatto, è con piena scienza della 
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intenzione del compagno nel momento della coope- 
razione conslilutiva della sua reità ( § 4 ), ciò la 
avrebbe renduto complice; -c la gran-corte avrebbe 
dovuto cosi in pria definirlo, rilevando in secondo 
luogo , a termini dell’ art. ^5 , se nella scienza 
del realo la sua cooperazione fosse stata tale , 
che senza -di essa il reato non sarebbe stato com- 
messo. Questa sola era la via legale per cui entram- 
bi poievan del pari esser colpiti di morte. Ma per 
questa via stessa poievan anche trovare qualche pre- 
sidio di salvezza. Prendere un’ altra via, e di quella 
sola circostanza materiale da cui viene aggravalo il 
furto , definire autore colui che non l’ha operata, 
è lo stesso che dichiararlo autore insieme e non au- 
tore, il che non puossi - ■■ 

Per la conlraddizion che no i consente (ii). 

É richiesto, adunque dalla causa stessa che trattia- 
mo, il fissare con precisione il senso legale delle 
due voci circostanza materiale e circostanza per- 
sonale , e dell’ altre autore , e complice , e indagar 
la cagione onde spesso nella mente di alcuni le lo- 
ro significazioni si confondono. ' . - 

■ « , . 4 , * y 

• ' „ . . S E Z. II. 

v ... * . • . * *»'* 

Origine e progressiva significazione delle voci 
indicanti la complicità. 

I * | , » ’ r . * ' - . • 1 . ' i v. , ■ * 

. 7 . Fino a tanto che la legge non enumera nè 
indica tutte le idee del cui complesso un suo voca- 
bolo è segno, muno offende la legge, quando in- 
tenda il vocabolo come comunemente è inteso. Ed 
in fatto di lingua io non sarei certamente di conscien- 
za. si scrupolosa e . si schiva, che nel conversar so* 
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cialc aborrissi chiamar tutti coloro che hanno par- 
te in un realo , socii, correi, parlccijn, comparte- 
cipi , ed anche coagenti e coautori , se i devoti dei 
trecento non si scandalczzarono a queste due ultime 
voci. Ma quando la legge non fa uso che di dati 
nomi, e li definisce, io qui nel tribunale vindice 
supremo dell' osservanza della legge , io debbo par- 
lare, io debbo esigere che i giudici parlino il solo 
linguaggio della legge; tanto maggiormente quan- 
do con un -vocabolo, più che con un altro, non si 
tratta già di far rannuvolare vieppiù, o rasserena- 
re il torvo cipiglio de’ pedanti , ma di affilare, o 
di rintuzzare la scure al carnefice. Or la legge no- 
stra per disegnar molti , i quali prendon parte nel 
reato medesimo, non adopera , o Signori , che le 
sole due voci , autori e complici ; e le definisce ; 
ed in tali definizioni abbraccia tutti i casi possibili,, 
ed anche questo del quale ci occupiamo, lo dunque 
non posso far uso,, che di queste due voci; e con- 
fonderne insieme la significazione» è un manifesto 
contraffare alla legge. So con quanti- nomi alcuni 
scrittori chiamino c distinguano la unione di più al 
medesimo reato, ed è pregio dell’ opera passarli a 
rassegna ; ma da ciò non può trarsi che la parte 
filologica o la storia ideale della legislazione. 

8. I Romani giureconsulti intenti sempre ad 
elevare alle più alte regioni, proprie dello spirito 
umano , la inorale legislativa , partivano sempre dal- 
1’ animo e dal proposito del delinquente nel fissare 
la imputaaion de’ reati. E le voci nascevano da questo 
principio. Qnindi la parola complice, voce di fisico 
e sensato avviluppamento, non è nelle leggi roma- 
ne : compiei è nome della bassa latinità, .Cicerone, 

K rao maestro della filosofia della lingua, fa uso del- 
i parola pròpria dell’animo, comcienlia ( 1 5), tol- 
tane la signi ficaiion legale dal suo senso primitivo, 
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saper con alivi v: con questa ei dinota, non pure 
l’accordo di più volontà in Un fatto, ma il concor- 
so di esse in ogni qualunque azione o consiglio. 
Tal cospirazione di più voleri ad un fine , è la so- 
la clic rende gli uomini, iure vel ad iniuriam so- 
cial (16). Soeietate scelerum obstr ictus {17), con- 
scientiac alicuitis innexus (18) , infida soeietate 
schieri inligalus (19), sono frasi di Tacito. E con- 
scientia e societas criminis erano le voci solenni 
di dritto, le quali indicavano l’unione efficace e 
sciente di più rei nello stesso reato. Quindi Clau- 
dio Satubnino usò la frase , latronum conscien- 
tia {20) per dire u ciò che Modestino chiamava la * 
tronum societas (21); « Teodosio ed Onorio disse- 
ro , veleria iuris auctorilas de se confessos ne in- 
terrogavi quidem de aliorum conscientia sinit( 22), 
ove Antonino uvea detto, cònfessis, ad societateh 
scelesis vocantibus alios , facile credi non opor - 
iet ( 23 ). 

9. Fissata così nelle voci conscientia e socie- 
tas la idea astratta del genere , Cicerone stesso scen- 
de ad indicarne con molta diligenza ed erudizione 
e filosofia gli elementi e i caratteri (24.). Egli poi 
fa uso in più luoghi ora della frase conscius httie, 
ovvero huius , ora della frase conscius Jacinori (2 5 ), 
differenza di costruzione della quale 1 grammatici 
non videro la importanza : ella ci gioverà di qui a 
poco per far meglio sentire le disposizioni della no- 
stra legge. E della denominazione generica , con- 
scientia o societas, Livio distingue tre specie, au- 
ctor , socius in senso più particolare, ed ajfinis no- 
xae (a6). — Aueior ha molte ed anche contrarie si- 
gnificazioni. La principale è quella di prima origi- 
ne e principio motore di un diritto o d’ una cosa: 
ego Ubi aueior sum (27): neque aueior sum alia- 
rne personae , $ed meae (28) : quindi la diffqrea- 
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za di auelor e suasor , e di nuclot' primus ed an- 
elar secundus (29). All’ autor- primo del disegno e 
della esecuzione d’ un reato fu dato anche il nome 
di dux, dux sceleris (3o). Nel oual senso il mate- 
riale esecutore del fatto non sarebbe auelor noxae, 
se non quando, secondo la bella frase di Tacito, 
nulla duce sibi irne est auelor (3i): altrimenti e- 
gli non sarebbe altro che adiulor (32) , salelles > . 
mmisler , adminisler (33) ; gradi che nelle 11: ro- 
mane si confondono in parliceps (S4.). Anzi Taci- 
to stesso conserva la voce conscienlia al solo pri- 
mo autore , principio ed anima informante del rea- 
to^ dux sceleris ); e tutti' gli altri chiama innexi 
conscientiae (35). — Non dee tacersi però un al- 
tro significato della voce anelar ., forse a quei tem- 
pi meno legale, ch’èra per 1’ appunto, di materiate 
esecutore. Quindi vulneri» auelor in Virgilio (36): 
e Salsi as 1 o ne insegna, esser detti anche anelare» 
i gladiatori , e tutti coloro i quali locano T opera^ 
loro scellerata , per eseguire gli altrui malvagi di- 
segni (37). — Socius poi nella più particolare sua 
significazione ora dii interveniva col consiglio, sua- 
sor propriamente; o nel concerto de’ mezzi , ope 
consilio-, 0 nelle azioni e nel fatto, parliceps-, 0 infi- 
ne per spalleggiare altrui , comes (38). — Da ultimo 
affini8 noxae era chi n’ è cooperator subalterno, 0 chi 
non ancora béu socio e partecipe del fatto , vi è confi- 
ne ( ad Jìnes J, ed è tutto disposto a divenirlo. 

10. L’ignoranza confuse poi tutto. E siccome 
due o più i quali contraggono un’ obbligazione so- 
lidale , i giureconsulti romani chiamarono consorti 
c correi (39), cosi' le voci consors, correus, s’in- 
trodussero ancora nel foro panale. Ma si avverta che 
nella collezione giustinianea non è mai impiegato 
il vocabolo correus per le materie criminali : im- 
perocché in essa la solidarietà e la rispon&aàililà 
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penale per misfatti altrui, sono idee ripugnanti alla 
ragione, non che al dritto. Nelle cose pecuniaric, 
alcuno può ben essere obbligato per un altro ; ina 
nelle criminali niuno può essere risponsahile clic 
del l’atto proprio: peccala suos teneant auc/òres , 
ncc ullcrius progrcdialur meius , auam reperia- 
lur dcliclum (io). — Finalmente da compierti , 
complexare , complexus (4i), nella decadenza del- 
la lingua si lece compiei, complice» (ia), che se- 
condo Arnobio (43), s’introdusse in prima ne’ riti 
sacerdotali, per dinotare gli Dei chiamali nel con- 
cilio celeste a dare sentenza per le cose di quaggiù, 
dcos consente» di Varrone ( 44 )- 

ii. Gl’ italiani nuovi usarono promiscuamente 
i nomi , consapevole , socio , correo , complice , 
compartecipe, consorte; e l’uso indistinto de’ vo- 
caboli ha latto si , clic nella mente de’ meno scor- 
ti siensi mescolati in una tutti i collegati nel fatto 
medesimo , qualunque sia la parte che ciascun d’ es- 
si vi prenda ; e cosi l’ imputazione e la pena si ò 
per lo più giudicata la stessa. Perciò gli scrittori 
più benemeriti dell’ umanità han cercato distingue- 
re c definire ciascuna di queste parole. Ma il desti- 
no di esse è stato pur quello di tutte le voci d’ i- 
dee complesse : i diversi uomini e le diverse scuo- 
le non le hanno mai adoperate à significare preci- 
samente la stessa collezione d’ idee: diversità, o per 
dir meglio latitudine di significalo , la quale si tro- 
va in ogni lingua ne’ nomi che rappresentano idee 
morali , e più se dalla prima mossa dell’ azione fi- 
no al compimento , rappresentano una troppo varia 
mistura di fatti fisici diversi, quali appena accen- 
nati , quali tentati , quali mancali , quali consuma- 
ti ; e mistura di morale influenza di diversi consi- 

? ;li, qual ò ne’ gradi di complicità. Vediamo come 
a nostra legge vi ha provveduto. 
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• Se* IH. 

' . * » , 

• • . - " • ■ 

Ultime leggi napolitano. 

12. La nostra legge penale de’20 maggio 1808 
tentò apportare qualche luce in sì varia confusione 
di vocaboli e d’ idee ; ma il fece con apparato for- 
se troppo scientifico. Divise i reati in diretti ed in- 
diretti, e tutti i rei , quando sono implicati' nel me- 
desimo fatto, distinse in agenti principali , coad- 
iuvatovi , e complici , quasi imitando la distinzion 
Liviana, auctores, sodi, affines ( § 9 ). Gli agen- 
ti principali erano rei, ora di reato diretto, quan- 
do essi stessi erano esecutori del proprio proposito 
( nullo duce sibi ipse auctor ); ora di reato indi- 
retto , quando n’ erano , come Sono i mandanti , 1 ’ 
anima direttrice e la causa primordiale (duces sce - 
leris ). I coadiuvatovi èd i complici dicevansi sem- 
pre rei di reato indiretto : quelli però venivano e- 
stimati imputabili più gravemente ai costoro; poi- 
ché complici , secondò la legge de’ 20 maggio, e* 
rano solamente i partecipi meno attivi del reato , 
come sono non solo i consulenti , gl’ fustigatori , i 
compagni ( suasores , satellite s, cotmtes), ma an- 
che i fautori con aiuto posteriore , purché però-, 
■scienti del reato , non fossero d’altro colpevoli, 
che di averne facilitata 1’ esecuzione. 

i 3 .' Intanto ognun vede che queste e tutte le 
altre distinzioni e definizioni degli antichi e do’ mo- 
derni scrittori, non sono che arbitrarie, e portano 
seco un certo invilupparnento d’ idee, il quale è ar- 

§ omento non ultimo, che quando piu ci scostiamo 
al naturale andamento delle cose , tanto più ci sco- 
stiamo dal vero. Imperocché quando si vuol segui- 
re la natura delle umane azioni , allora , prima di 
ricercare la intenzione o la cònscienza de’ eolpevo- 
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li , nel clic principalmente consiste il legame di più 
persone in un avvenimento criminoso ( 4 - 5 ), dobbia- 
mo guardare 1’ azion fisica stessa, e la causa fisica 
del l'atto. Senza azione fisica esterna , cogilationis 
pocnam nano paliiur ( 46 ). Or la causa fisica e 
prossima e veramente effettrice dell’ avvenimento , 
è sol (preir urto o colpo o ferita , e non altro: 
colui che materialmente dà altrui con la sua mano 
la morte , è quegli che ha commesso il reato, egli 
è l’omicida: senza questo suo fatto 1’ uomo non sa- 
rebbe stato ucciso : 1’ effetto fisico ha tutta la sua 
causa fisica in lui. Quindi 1 ’ evento dannoso per la 
* tal fisica cagione, qual è, p. e. la morte dell’ uomo 
per frattura al capo, è lo stesso ed immutabile in 
tutti gli omicidii; casuali, colposi, volontarii, pur- 
ché prodotti da pari fisica cagione : é il subbietto 
del reato, eguale in tutti ; e perche lor comune in ge- 
nere, la pruovu che se ne prende è prtiova generica’. 
chi lo cagiona effettivamente , ei n’ è il vero autore, 
vulneris anclor ( $ 9 )• Che se costui non si sarebbe 
mosso senza il mandato, senza la istigazione , sefiza 
l’ inslruzionc, senza la cooperazioue, senza la speranza 
del soccorso di un altro, questa è un’ altra serie di 
fatti i quali non sono la causa prossima e fisica del- 
la morte; ne sono bensì la preparazione , e le spinte o 
moralmente determinanti, o fisicamente cooperanti; 
1’ origine, cioè a dire, la causa prima o la coneausa, 
gl’impulsi estrinseci, gli aiuti; argomento di varietà 
troppo multiformi, ciascuna delle quali, secondo l’an- 
damento del fatto particolare, può influire moltissi- 
mo , ed anche nulla o assai poco al suo comincia- 
mento , e può pure o farlo arrestare a mezzo, ov- 
vero portarlo sino alla sua consumazione. 

14. Or questa sola e vera distinzione dettata 
dalla natura c dalla filosofia, questa ha ispirato al 
nostro legislatore l’ idea di distinguere solamente , 
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ehi con la sua mano effettua fisicamente il reato , 
da colui che lo muove , lo coadiuva, o vi coopera, 
sènza però che egli ne sia il fisico e materiale ef- 
fettore. Quello egli chiama autore, rendendo lega- 
le il secondo significato indicato dal Sacmasio (sup. 
§ 9 } ; questo altro è innexus culpae o eonscien- 
tiae , ed è complice; e con questi due nomi si di- 
segnano tutti i compartecipi d’ un reato. Autore o 
autori nel n. 3 nell’ art. y 4 - > autori principali nei- 
l’art. 75 ( 47 ) , uno degli autori nell - art. 76, au- 
tori e coloro tra i complici nell’ art. 77, indicano 
costati temente autore sinonimo di esecutore ', e tal 
voce è in contrapposizione di complice. Così il man- 
dante, il provocatore, l’ instruttore ( duces sceleris) 
non sono essi gli esecutori dell’ omicidio: dunque 
son complici; 11 mandatario all’ incontro eh’ esegue 
il misfatto ( sceleris minister ), oggi si chiama au- 
tore. E così chi proccura armi > istrumenti 0 altri 
mezzi , i quali servono all’ azione , ugualmente che 
chi facilita 0 assiste 1’ esecutore 0 gli esecutori del- 
le azioni ne’ fatti i quali le abbiano preparate , fa- 
cilitate , o consumate , nemmeno sono i fisici e ma- 
teriali omicidi: dunque son pure complici. E chi, 
ancorché intervenga solamente all’ ultima catastrofe, 
ancorché gli altri erano già prima di lui intenti con 
tutte le loro forze allo stesso effetto, ma non lo- ab- 
biano prodotto che a mezzo , se egli è che vibra il 
fisico colpo di morte, costui , c non altri, è auto- 
re della morte. I nomi son segni delle idee. Queste 
e non altre ha attaccate il legislatore nostro a que- 
ste. 4ue voci . 

i 5 . Dietro le quali definizioni ed esemplificazio- 
ni , se più sono i vibratori di più colpi, egualmente 
mortiferi , tutti, sono autori. Se poi 1 ’ uno è vibra- 
tore, del colpo letale , e gli altri han prodotto per- 
cosse o ferite mcn gravi, il primo è autore dell’o- 
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mieidio, ed i secondi , se operino con la scienza della 
cosini inlenzione, son complici ; ed a vicenda i se- 
condi sono autori di quelle sole percosse e ferite, e 1’ 
autore dell’omicidio è anche complice in queste. Quin- 
di la complicità rispettiva. Dire che i secondi han 
commesso 1’ omicidio, dire che il primo ha commes- 
so la ferita, è contrario alla realità del fatto, nè può 
dirsi se non figuratamente. La nostra leggo vuole, che 
la dichiarazione di reità dica la cosa qual è veramen- 
te, senza metonimie, nè altre figure oratorie. 

16. E queste denominazioni, in atto che rap- 
presentano da per se stesse la verità e la realità della 
cosa, nulla tolgono dalla forza necessaria a! giudizii 
per reprimere severamente i colpevoli. Distinguiamo 
la definizione del fatto dalla pena. Secondo ciò che 
abbiamo dello, tutti i casi di complicità si riduco- 
no in quanto alla definizione , a due classi. Nella pri- 
ma entrano duces sceleris , quelli che o dieuo com- 
messione o mandato per commettere il reato, o per 
mezzo di doni, di promesse, di minacce , di abuso 
di autorità q di potere, di macchinazioni o artifizii 
colpevoli lo abbiano provocato, o abbiano dato i- 
struzioni per commetterlo ; influenza nel fatto più 
morale che fisica. Nè i rei ne son favoriti per la 
pena, perchè non vi ha in questa classe differen- 
za alcuna tra i complici e gli autori principali. 
Ma benché pari, e per gli uni o per gli altri, sia 1 ’ e- 
sito , sarebbe sempre erroneo e contrario alla veri- 
tà del l'alto il dichiarare , che il mandante [' i m . 
parante, il provocatore, l’ istruttore fosse autore, o 
sia che avesse egli commesso l’ omicidio. Cosi il chia- 
marono gli antichi : può dirlo oggi un oratore, ed 
il suo detto sarebbe giustificato dalla legale signifi- 
cazione della voce latina: ma il linguaggio del no- 
stro giudice di oggi non è proprio e preciso, se non 
è quello della nostra legge di oggi (,J8). — Questa. 
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{ •rima classe di complici è indicata ne’ nn; ie-2 del- 
’art. 74 delle 11 . penali. Il Suo caràttere essenzia- 
le non è nella cooperazione fisica: tutta la reità sta 
nel legame della scienza mutua e delle vólontà, con 
la condizione, che nel complice risegga lo spirito 
animatore e la direzione del fatto,- e nell’ autore Jì- 
sico 1 * istrumenlo e la mano. Differenti net nome, 
c nella definizione, sono entrambi pareggiati nel- 
la pena. • ' , ' ' ’ ' • ' ’ 

17. La seconda classo è più nella influenza fisica, 
«he nella morale : esige anch’ essa la scienza del fatto 
che vuol commettersi, e la esige nel senso di Ulpiano: 
fjuodait praetor, scienti! , eie accipimus, te con- 
scio et /Tandem participante : non enim si simpli- 
cite)' scio , sed si parliceps fraudisfui (49): poichfe 
è noto da Ulpiano stesso, che presso i Latini jfrau# 
et ipsa noxa dicilur. Adunque sì fatta partecipa*- 
zionc in. far- nocumento, dev’essere spiegala con 
qualche azione e cooperazione nel fatto (oo). Ciò 
è contenuto ne’ nn. 3 e 4 dello stesso articolo 74. Or 
in questa classe non è sempre pari l’ influenza de’ 
complici nella consumazione del fatto criminoso; c 
per ciò la lor pena non può esser sempre pari al- 
la pena dell’ autor principale Quandi» in tal coopc- 
razione si verifichi la condizione di fatto , che senza 
di essa il reato non sarebbe stato commesso , l’ art. 
75 pareggia il destino dell’ autore -c del complice: 
ma quando ella sia accidentate, allora la pena del 
complice discende di uno. o due gradi da quella 
dell’ autor principale. Le quali parole nell’ art. 75: 
si che senza di tal cooperazione il reato non sa- 
rebbe stato cotnmessó (pi), ne svelarlo maggior- 
mente che con la frase, il tale ha commesso l'o- 
micidio ; si disegna sempre l’ esecutore materiale, 
la mano che lo na commesso ; o sia 1’ autore , l’ au- 
tor principale, e non il complice (02). 
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>8. .Pio olire a cjuesla vi ò alira dijlimionp. 
Alcuni la trovavano nella voce correo. Ma parmi 
chiaro che come il diritto romano ebbe por voci di 
genere , comcientia . società* ( $ 9 ), cosi il nostro 
iia la voce correo ( 53 ). Di questa l'a uso 1 ’ art. 3 16 
pr. pen. , ov è detto, che quando trattasi di causa 
individua, il ricorso di uno de’ condannati sospen- 
do di dritto 1’ esecuzione che riguarda il correo: il 
che significa, elio il ricorso del complice sospende 
I esecuzione tanto per 1’ autor principale, che per 
1 altro complice, ed il ricorso dell’ autor prinei - 
P a ... sospende por gli altri autori e per i com- 
plici. Molte volte però la voce del genero si è im- 
piegata in legge per disegnare la specie piti l'orto- 
e cosi nell art 4ofi delle 11. pen. la voce correi, 
e messa in, contrapposizione di complici, e vi di- 
sogna anch’ essa gli autori , cioè i fìsici csceuto- 
ri (04). Strano però sarebbe il dire dio avendo 
la legge impiegato talvolta la voce correo , abbia 
croato con questa una terza specie, diversa dalle 
due di autori principali e di complici, o abb-'a al- 
terata la definizione e 1’ esemplificazione della com- 
plicità. La definizione è data negli ari. e sega,- 
e tutte le altre volte che la legge parla d’ implica- 
ti nello stesso reato, essa si riferisce evidentemen- 
te a questi art. di definizione (55). 

19. E per non uscir dall’ esempio che ne dà 
Ja causa presente , noi qui abbiamo dite correi tan- 
to nel Inrlo, quanto nell’ omicidio. Nel l'urto però 
uno e I altro sono di quella specie di correi che 
la logge chiama autori principali: nell’ omicidio 
poi 1 uno è autor principale , perche lo ha con le. 
sue mani e col proprio suo colpo commesso ; e 1’ 
altro è complice, e lo è della seconda classe in 
quanto alla definizione, perchè costui non è indi- 
cato qual mandante 1 e duce dell’ azione, ma agen. 



< 22 ) 

«lo aneli' egli fisicamente , ha partecipato nell azio- 
ne stessa criminosa , e con le sue azioni, o sia co 
suoi colpi, benché di effetto minore, egh ha coopera- 
to all’omicidio, e ne ha rendala più facile la -consuma? 
zione. Egli dunque per 1’ omicidio rientra nella secon- 
da classe, cioè nella definizione del n. 4- dell art. 74 » 
e non rimaneva a veder altro , se non se tal sua 
coopcrazione sia stata cosi efficace che senza di es- 
sa 1’ omicidio non sarebbe stato commesso. 



s 



E Z. 



IV 



Giustizia ed utilità di queste distinzioni. 






20 Nè queste distinzioni hanno solamente in 
mira la realità delle cose, ed il vero purgato da 
ogni abuso d’ immaginazione e di tropi : esse gio- 
vano eminentemente alla umanità ed alla giustizia. 

1 tropi non sono clic ombre e figure, e chi ne trae 
conseguenze come da cose reali , prende il segno 
per la cosa significata, e dismette quello d'e ve- 
ramente è, trattando V ombre come cosa salda {ab). 
A giudicar coloro che son consapevoli e comparte- 
cipi d’uri furto accompagnato da omicidio , il nu- 
mero de quali può ben essere non piccolo, se ba- 
stasse la dichiarazione j consta che F han commes- 
so, tutti dovrebbero venir consegnali al Carnefice. 
Ma sotto un Principe egregio, 1’ estremo suppli- 
zio nori è dato che assai raramente v t arnificemet 
laqueum , mi avvalgo della sentenza grave di f e- 
to Trasèa, jrridem abolita ; parole con le quali in- 
tendo disegnare lo stesso che disegna il grande au- 
tor degli annali ; cioè che pena sì cruda , data pei 
lo innanzi troppo indistintaménte, era in questi ca- 
si già andata in disuso per benignità della nostra 
giurisprudenza { § 2 )‘ non emm quidqmd nocens 
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vtìus mercrctur , id egregio sub principe sfaluen- 
dwn. Che fìa ora, che. dopo d'essere stati i buoni 
principi i prevenuti e distinti già dalla buona giu- 
imprudènza, finalmente poemi» legibus con slitui l 
petneeps, i/ttibus sine iudicum saevitia, et lem - 
porum infamia, supp/icia decerncrcnlur (07)? 

21. E per conoscerne Ja pratica utilità, giova 
in primo luogo osservar di nuovo che 1’ art. 77 11. 
peu. non ronde comuni a tutti i ladri la circostan- 
za materiale dell’ omicidio ( § 4 )• L’ art. 77, qual 
disposizione generale, manca nel codice francese : 
ve n’ ha solamente un lampo per i ricettatori delle 
cose furtive ( 58 )» Ma è da ricordare per gloria del- 
la nostra corte suprema, che quando quel codice 
era in vigore appo noi , qui , suHe mie conclusio- 
ni , questa disposizione così particolare a’ soli ricet- 
tatóri, venne estesa per interpetrazione a tutti i ca- 
si di complicità. Ciò fu stabilito la prima volta con 
l’arresto del 20 novembre 18 f 3 nella causa di Pao- 
la Sgrò. Da sì umana giurisprudenza della corte 
suprema si formò 1 dopo sei auni ( nel 1819) il det- 
to art. 77. Anzi il nostro sapientissimo legislatore . 
tolse nel medesimo tempo dalla rubrica di compli- 
cità Ja stessa sciente ricettazione delle cose furtive, 
purché questa scienti non fosse cominciata innan- 
zi ni furto, tal che la promessa e la fiducia della; 
ricettazione avessero facilitalo il reato ( 5 g). Non vi 
è complicità per sola ràtmbizione ed ex posi f fida 
(fio). J1 chiarissimo nostro italiano Peu.egu ino fiossi 
scrisse anch’egli, ma nel 1829, che i ricettatori i 
quali aveauo avuto la scienza del furto 1 , ma solamente 
dopo che questo era stato commesso, non merita- 
vano il nome di complici ; c si dolse de’ nuovi le- • 
gislalori , che non avean sentito in ciò quel che 
della la natura stessa delle cose (61). Ma l'illustre 
scrittore mqs-lra in tutta l’ egregia sua opcia che 

/ 
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il nostro codice non gli era ancor pervenuto*; \e 
perciò non, dice motto, che prima assiti di ussero 
siala una si saggia idea da lui suggerii», era sta- 
ta qui concepirla, e chea nostri antichi tribunali 
giudicavano secondo questa teoria, e eh’ ella for- 
mava già parie della nostra penale legislazione. 

22. In secondo luogo, quando si tratta di com- 
plici a termini de’ nn. 3 e 4 doli’ art.- •ji ( § 17 ), il 
giudice dee graduare l’ efficacia dèlia eooperazionei 
In tal modo di quei molli accusati si evita la car- 
neficina indistinta, la quale farebbe forse più or- 
rore del misfatto medesimo. Chi non partecipò al- 
1’ altro misfatto, paia alla circostanza materiale. deb 
1’ omicidio che accompagna il furto, riceve la sola 
pena del furto ; e di coloro che - furono comparte- 
cipi anche di tal circostanza, il complice senza la 
cui cooperazione, nou sarebbe stalo oom messo l o* 
micidio; sarà il solo punito di morte insiem con 
l’autore; gli altri avran vario il gastigo secondo 
le individuali foro azioni, potendo il giudice, tras- 
correre dal minima al massimo tutti gii anni di 
pena compresi ne’ due gradi prossimamente inferio- 
ri alla pena del sangue, non altrimenti che vien 
prescritto, pel tent itiyo- (62), \ ,• • 

28. La ragion della legge ne fa più palese la . 
giustizia. Dalla commessione incaricata dei progetto 
del codice, della quale io ebbi 1’ onore di far par- 
te (68),- venne proposta sì fatta, graduazione , come 
conseguenza di .ciò oh - era stato proposto pel lenta - 
livo. Se alcuno con la più. decisa inlenzion d’ ucci- 
dere vibri un colpo e il fallisca , o produca sem-.. 
plieemento unat ferita ,,egli non è tenuto che di ten- 
tato o mancato, omicidio^ punibile di uno a due 
gradi meno dell’ omicidio consumalo ( 64 )- Quando 
dunque egli agisca aiutando 1’ altro e cospirando in- 
sieme a,d pii ^nej, s’ci medesimo è consapevole del 
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reo proposi lo altrui, ed adiste secondo questa inten- 
zionc , ha pur egli, intenzione ili uccidere. Se però 
non uccide di fallo, il suo eolpo può essere omicidio 
tentato o mancalo , non mai omicidio consumato. 
Il tentativo è punito più mitemente della consuma- 
zione del realo, affinché se mai rimanga il primo 
colpo fallito, sorga nella mente del reo 1’ ut ile pen- 
siero, che non gli sareblie vano il suo pentimen- 
to ( 65 ) Per fermo non è lo stesso decidere ripetendo il 
colpo , che arrestarsi al primo, tanto che J’ «aggredito 
si salvi. Grazie alla Provvidenza, non vi è cuore effe- 
rato , in cui anche in mezzo a’ più aliami pensieri, 
non rimanga qualche raggio di quella umanità, di 
quella comp.issione , di quella giustizia , che nof t 
si tosto nasciamo , Iddio e' ispira (66): e quando 
tutto manchi , vivo è sempre il desio di scampar 
dalla pena./ Quanti andarono ardenti e deliberatis- 
simi al misfatto, c gelarono al primo sgorgo di 
sangue che si videro zampillare sugli occhi? Quanti 
furono i rei , dal cui cuore feroce , scoccato appe- 
na il grilletto dello schioppo , un volo 

Subito usci, che vada il colpo a 'vólo (67)? 

2.j. Certo è d»e più per salvezza degli assali- 
ti , die per pietà degli aggressori , la legge secon- 
da, anzi infiamma sempre più questi sentiménti.. 
Perciocché ne’ reati commessi da molti , riuniti ad 
un fine criminoso, una pena indistinta renderebbe 
ciascun d’ essi sempre mal disposto di • ristarsi a 
mezzo : dato il primo passo ognun (Te’ rei , fermo 
nel reo proposito , e per disperazion fallo secu- 
ro (68), si spingerebbe innanzi quanto più può, se 
la cooperatone già spiegata , per effetto della sola 
conscienza del fatto, facesse pari in tqtii la pena. 
Ma statuila diversa la pena secondo E effetto eh’ e- 
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scc*. di ninno a' ciascuno , è fai: ilo ciré il pensier sa- 
lutare di tgicsta diversità sorga i rfi prò vviso nell’at- 
to del cimento , e che la speranza deli’ impunità a 
di una pena minore allontani in tutto taluni, e raf- 
freddi altri, anche in mezzo alla furia della stessa 
azione. Ed è nelle cose umane che in quésto caso 
i più audaci', i quali non si veggono secondati da* 
compagni con tutto quel vigore che ne aspettava- 
no ,’ si arrestino ancor essi , nè procèdano a mali 
maggiori di quelli che han già prodotto (6g). La 
qual ragione rende più utile sì fatta differenza di 
pena ne’ reati premeditati, ed in quelle riunioni 
malvage lungamente concertate fra animi freddi e 
padroni di sè , che non l’ è ne’ fatti improvvisi re- 
golati dal caso e dalie passioni del momento. Im- 
perocché qmindo in luogo solitario tu cadi in ma- 
no ad assassini , ritmiti in aguato, e deliberati a 
rubarti ed ucciderti . r potrai bene dopo sì tristo e- 
vento esserne Vendicato^ ma niuna forza umana può 
soccorrerti e salvarti , se non è il raffreddamento 
spontaneo del reo proposito, se non è il lampo di 

J [uniche pietà in cuori sì perversi , se non è la dif- 
idénza mutua degli, aggressori nell’ atto stesso del 
reato. Per lo che quanto più grave, quanto più di- 
sposto a provveduto fine è il misfatto ; tanto più 
è necessario-, richiamare, l’ interesse di ciascun reo a 
ritirarsi, o ad esser meno attivo nella esecuzione (70). 
Così tra più malvagi riuniti a reo, fine, l’uno appena 
si- mostra , F altra si attenta d’ avvantaggio e ristà, 
3 ’ altro solamente scaglia un debole colpo con mano 
vacillante , P altro- va ad un mancato o tentato omi- 
cidio: e sempre la teoria del tentativo s’ innesta in 
quella della complicità, { compiici possono rappre- 
sentare i vari gradi del corso dell’ azione';» dal pro- 
posito al compimento: ’chè- f -uomo nulla fa che per 
gradi e passaggi nello spazio 0 eoi tempo: la som- 
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ma di questi gradi è rappresentata dal latto dell’ c- 
secutor materiale : che da stimma è stimrnalum > 
consl/mmatum , consumazione. 

20. Le leggi romane le quali guardavano più 
T intenzione che il fatto (71), avrebbero ritenuto in 
questo caso sì il reo di tentativo , e sì il reo di 
sciente coopcrazione , qual omicida. Eum qui ho- 
minem non occidil, sed vulnerami ut occidat , 
prò homicida damnandum {72). Nonpertanto colo- 
ro i quali per giudicare delle antiche legislazioni , 
non ne prendono che qualche particella sola (78) , 
debbono avvertire, che ciò riguardava la sola de- 
finizione. Imperocché per la pena ci lasciò scritto 
Ulpiano, licei judici quam cult sen/cnliam ferve, 
vel fjraviorcm vel leviorcm ; ita tamen ut in u- 
iroque modo ra/ionem non exeedal (74). Questa 
ragione di equità facea supplire con la giurispru- 
denza alla distinzione della pena , ogni qualunque 
volta la legge era stala indistinta nella definizio- 
ne (76). Così fece la nostra camera reale , distin- 
guendo Sempre nella pena il tentativo dalla consu- 
mazione , ed il complice dall’ agente fisico, che ora 
diciamo autore (§ 2 ). Ma oggi che 1 ’ art. 200 del- 
la 1 . org., e f art. 63 delle 11 . pen. vietano di mi- 
tigar fa pena fuori de’ casi e delle circostanze in 
cui la legge permetta di applicarne una mcn rigo- 
rasa , dobbiamo render grazie alla benignità del le- 
gislatore, che non ci fa una necessità come nel 18 1 3 
( § 21 ), di supplire con la giurisprudenza la legge. 

26. Se poro le leggi francesi stanziarono la 
stessa pena per il reato consumato e pel tentativo, 
e per pari ragioni fecer lo stesso per 1’ autor prin- 
cipale e pel complice (76), 1’ indifferenza della pe- 
na rende quivi i giudici di l’atta meno attenti a 
questa o a quella formolo nella dichiarazione di 
reità. Noi stessi, quando era qui in vigore il codi- 
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ce francese, fumino astretti a seguir talvolta la giu- 
risprudenza francese-; e nella causa Gentile e Gal- 
lio , trattata nel di 2 di settembre del.i 8 i 3 , bea- 
cbè quivi la forinola, consta che abbina commes- 
so omicidio volontano, indistinta per entrambi, non 
corrispondesse al fatto, perchè un solo in verità era 
stato il colpo mortifero, pure si fece di ciò poco 
conto ,• perchè allora bastava, che le lóro azioni 
fossero in tal rapporto fra di loro , che legate in- 
sieme tendessero alla consumazione del reato me- 
desimo (77). Ciò non ostante nel novembre appres- 
so cominciò a scuotersi il giogo ($ 21 ) 

27. Oggi però il grado di si latto legame non 
è più indifferente per la pena. Per togliere al reo 
il beneficio tanto della regola pel tentativo , «man- 
to della regola per la complicità, conviene clic il 
reato ne sia espressamente eccettuato. Salve le ec- 
cezioni in alcuni casi particolari preveduti dal- 
la legge , è detto pel tentativo {78) : salvi sempre 
i casi ne' quali la legge abbia diversamente di- 
sposto , è detto per la complicità (79). 

S u; V. :■* 

' Metodo di applicazione. • 

28. Tutta dunque la causa risiede in conosce- 
re, se 1’ art, 4-i 8 H. pen. il quale prevedo il furto 
accompagnato da omicidio, presenti alcuna eccezione 
per il tentativo di omicidio. Lo presenta se questo è 
mancalo (80) ; non già se questo è semplicemente len- 
tatp. Intanto l’impugnala decisione non dice, ohe 
1’ uno degli accusati abbia commesso un omicidio 
consumato, e l’altro un mancalo : entrambi, ella 
dice, han .commesso omicidio consumalp. — Simil- 
WAle lo stesso avi. 4'8, il quale là eccezione al- 
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la regola che riguarda J’ omicidio mancalo , non 
ne la per l’omicidio (entnto, e nemmeno nc la per 
i complici. La legge dunque per questo reato fa 
rimanere in vigore tanto la regola ohe riguarda il 
sol tentativo , quanto la regola della complicità. 
Dunque in forra di ciò avrebbe dovuto esaminarsi 
in prima , se le quattro ferite facili a guarirei ( $ 5 ) 
costituissero in questa causa il reato eccettuato dal- 
la regola , cioè 1’ omicidio mancato , o più vera- 
mente il reato non eccettualo, cioè Xomicìdio ten- 
tato ; e poi nel grado di efficacia della complicità 
individualmente rilevata , doveasi esaminare qual 
fosse il grado della pena. 

29 Ma che si iarà dice alcuno, quando di tut- 
ti gl’ implicati nel medesimo omicidio , : nemmeno 
alcun di essi sa la mano da cui sia uscito il colpo 
omicida? La risposta è facile: si dichiari la pura 
verità: non consta chi sia /’ auloie dell' omicidio; 
e per dirla colla formola dell’ art. 277 : non eonsla 
chi degli accusati abbia commesso i omicidio. Ma 
ciò non vuol dire eh’ essi nc vadano impuniti. L’ 
omicidio certamente è stalo commesso da un di lo- 
ro ; e ciascuno è stalo coadiuvatore c cooperatore 
del fatto ( $ i 5 ) Se niuno può essere dichiaralo 
con ceri erra complice del tal autore , cioè conscia & 
huic o huius , ognuno al certo è complice nel rea - 
io , perchè il suo fatto è innesso al reato, innexus 
culpae : egli è conscius faeinori (8i). Consta dun- 
que per lo meno che tutti sieno complici correla- 
tivi fra di loro. Non è nuovo, che i complici pos- 
san essere giudicati senza che si conosca 1’ autor 
principale. Molto più posson essi venir giudicati o 
convinti di complicità, quando l’autore principale 
è certamenle fra di essi , ma chi d’ essi precisa- 
mente sia quello, non consta. Allora si esamine- 
rà per ciascuno , se 1’ omicidio sarebbe avveuu- 
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lo senza ha sua coorerazione *, •« la verità e hi Giu- 
stizia -trionferanno. Che sé ciascun d’ essi a>n trai» bi- 
lancia gli altri nelle azioni certe e 'proprie di cia- 
scuno j se niuna di queste azioni può definirsi si 
gravo , che pareggi quella d’ un autor principale , 
qual male Vi è poi che sia risparmiato il sangue di 
lutti? L’ ergastolo ed il quarto grado de’ ferri non so- 
no péne da giuoco; e noi fortunatamente viviamo 
sotto di op> Prvncipe ,• nel cui cuore vive scolpito il 
senti meato generoso di Traiano , salius esse im- 
pilili tomi reiimpii facimis hoceniis , <juam innocert- 
tera dùmnare{ 82). Per fermo r la determinazioni» 
di fare , precede sempre il latto , e la consapevot 
lezza mutua di più agenti precede l’ azione. Tutti 
dunque naturalmente son complici corrispettivi fra 
di loro , ad onta che nell’ azione questo reo aiuti 
semplicemente, e cooperi $ e quell’. altro compia fa- 
zione. Dir tutti cospiratori e aiutatori scambievoli 
nel fatto , è la prima essenziale ' idea eh’ entra co- 
inè elemento necessario nel concetto della reità di 
più persone^ pel fatto medesimo (83); e se consta 
•Chiaramente <sni. questo e- non altro , nulla- si dica 
di contrario alla natura delle cose , dichiarando so- 
lo la com/dieità éotrispet/iiwi '• 

30, - É perciò se 1- accusa presenta - tulti i rei 

come- tintori del reato > può il giudice senza nuova 
accusa dichiarare o alcun d’ essi , ovvero tutti sem- 
plicemente compiici. Ancorché non consti che sie- 
no amori , ■puro'T unione della loro volontà prece- 
dette il ftitto- ultimo; pure lo precedettero alcuni fati 
ti di attentato e ili tentativo, e constati. questi,, sa- 
rebbero tutti complici l’.uao rispettivamente alt’ al- 
tro ( § i5 ). Non è dunque un fatto nuovo non men- 
tovato nòli’ atto di accasa (&i). ; • ■) 

31. Veggo bene che ciò richiede «intelligenza 
non solo e fino discerai mento , ma-lungo pso-ed aP 1 
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l emione infinita. Ma da quando in qua è divenuto 
lieve il saper giudicare della vita degli uomini? ! 
giurati in Francia pronunziano semplicemente: no, 
l accusalo non è colpevole: ovvero, si,, è colpe- 
vole di aver commesso il misfatto con tutte le cir- 
costanze indicale nella posizione delle (/uistiani ; 
ovvero , è colpevole di aver commesso il misfatto 
colla tal circostanza , non coti la tal altra (Sii). 
Ma è certo di’ essi non possono giùngerò a tal Con- 
clusione, se pria nel loro animo non «svolgano lut- 
to il l'atto, e se non riducano a’ suoi elementi la 
proposizion complessa la quale l'orma I' .oggetto del- 
la quistione che Ipr si presenta: in seguilo debbo- 
no riconoscere, se ciascuno di questi elementi si 
verifichi nella causa lor data a decidere: in fine 
dedur debbono da si latti clementi , come conse- 
guenza necessaria, la dichiarazione di reità. Pro* 
gression logica ò questa , indisponsahilo ed essen- 
ziale ad ogni mente -che di qualche cosa voglia 
prender conoscenza , e giudicarne. 

3 a. Se 1 )on che i giurali in Francia non sono 
obbligati ad esprimere questa serie di logiche ope- 
razioni e questo ragionamento: i nostri giudici lo 
sono. E ciò era stato prescritto appo, noi fin dal 
1774. Con quella prammatica ebbe freno ogni leg- 
gerezza de’ giudici , e lor si prescrisse un conto da 
rendere al pubblico della sincerità del giudizio. I 
partegiani dell’ arbitrio se ne dolsero ; ma rispose 
«ad essi con forti parole la prammatica del 2 5 no- 
vembre di quell’ anno medesimo: leggi salutarissi- 
me , «alle qu«ali si lega la gloria di uh gran mini- 
stro che le propose , e quella di un grandissimo 

C ubblicista elio le cementò , Tanucci e Filangieri. 

’ «art. 206 del regolamento di procedura del 180S 
venne «a repristinarlo; e 1’ art. 209 della 1. org. del 
1817 le ha mantenute in vigore. Finalmente nel 
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i8rg gli art. 293 e 294 P r - pc»- venner cosi cou- 
coputi: Le quistioni rii fallo debbono essere di - 
stinte da quelle deli applicazione della legge: il 
fello dal quale deriva la risoluzione delle qui* 
elioni, debb' essere espresso , a pena di nullità, 
nella decisione (86). • • > 

• 33. La differenza dunque tra il metodo fran- 
cese della pronuozìazione del giudizio, ed il nostro, 
è che quivi la legge è contenta al nudo sì o no de’ 

S iurali; la legge napolitana vuole, ed il volle fin 
al 1774, che 1 fatti da’ quali deriva la risoluzione 
della quistionè , sieno espressi ad und ad uno nel- 
la decisione: tal che il convincimento sopra ciascu- 
no di questi elementi e la loro estimazione , è un 
giudizio puramente di fatto , non soggetto a ricor- 
so (87); ma il vedere se tali elementi di fatto sia- 
no tutti quelli da’ quali si costituisce la proposizion 
complessa della dichiarazione di, reità , è' piuttosto 
un giudiziosi drittone può esser materia di revi- 
sione 0 censura , e perciò di ricorso. , •• 

34. Imperocché cosa è mai la dichiarazione di 
reità, consta che Maiolino e Barletta abbiano com- 
messo furto accompagnato da omicidio consuma- 
lo ( §4)? Ella non è che l' ipotesi dell’ art. 4< 8 del- 
le leggi penali, verificata nella. causa. Ogni legge 
penale consta sempre di due parli , ipotesi di fat- 
to , sanzione primitiva’. Il dire : se si commette 
furto accompagnalo da omicidio consumato , for- 
ma l’ ipotesi ; La 'soggiunta : questo sarà punito di 
morte \ è la sanzione, fichi non vedo .clic il sape- 
re quanto e quali idee compongono 1.’ idea comples- 
sa , furto accompagnato da omicidio consumato , 
è quistionè di • dritto , c non di' fallo? Vedere poi 
se ciascuna di queste idee sicsi verificata nella enti* 
sa, è latto e non- dritto. Da ciò deriva y che alla 
corte suprema, magistrato censore non dd giudizio 
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di fatto, ma del giudizio di dritto , è dirètto 1! art. 
327 pr. pen.: Se la definizione del reaio è in con- 
traddizione co' fatti espressi colla decisione im- 
pugnata, la corte suprema pronunzierà esservi 
nullità. Or ne’ falli espressi colla decisione impu? 
guata uno è il eolpo mortifero , vibralo da un brac- 
cio solo {88). La proposizione dunque che due ab* 
bian commesso l’omicidio, è in contraddizione eoa 
questo fatto (§6), se pure non volessimo dare al- 
la frase , commettere un omicidio, la sigili Reazio- 
ne impropria d’ un tropo. Ma l’ impiccamento d’un 
uomo parmi , se non m’inganno, qualche cosa di 
tisico assai e di. reale , non metonimia o altra figu- 
ra rettorica (§ 20). . 

35 . Tutto ciò ben considerato da questa corte 
suprema , le ha' fatto creder sempre falsa , non che 
erronea, ogni definizione di reità la quale confon- 
desse le idee di esecuzione materiale e di compli- 
cità. U dire che il tal reo ha conspirato allo stesso 
fine, che ha vibralo il suo colpo nel medesimo tem- 
po, che ha ferito ed avrebbe continuato a ferire se 
non avesse veduto già spirata la vittima, non è al- 
tro che dire, aver egli coadiuvato, facilitato ed as- 
sistito 1 ’ autore, cioè l’esecutore, nelle azioni che 
hanno fisicameilte consumato P omicidio. Dunque in 
generale è complice e non autore , a’ termini del 
n. 4 'dell’ art. e d in particolare è complice per 
coopcrazione , a’ termini dell’ art/ 75. Può ben es- 
sere tenuto alla stessa pena : ma non perciò si can- 
gerà la definizione delia reità e la natura del. lat- 
to , si eh’ egli ne diventi P autore materiale. Per- 
chè egli abbia la stessa pena convien prima dichia- 
rarlo complice, qual’ è; e poi dichiararlo tal com- 
plice, che senza la sua coopcrazione il reato non sa-, 
rebbe stato commesso (89). Dirlo socio , niente ri- 
leva: voce è questa non' usata nelle nostre leggi 
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penali. Che se nel foro vie» mai presa in prestan- 
za dalle leggi puramente civili, ella non può da se 
sola, senza mandato espresso del legislatore , ren- 
der comune alle materie criminali la solidarietà e 
là responsabilità dei sooii nelle civili obbligazioni 
(§ io). Dirlo poi correo, non dice altro fuor che 
egli è implicato nell’ altrui reato e nell’ altrui accu- 
sa (90)-; ma per conoscere il suo grado preciso d’ 
imputazione e di pena , eonvien risolvere s’ egli è 
correo dell’ altro come autore , oppure il sia come 
complice del fatto. Sempre. dunque la quislionc si 
riduce* vedere d egli sia autore o complice: e 
quando egli è complice della seconda classe , quale 
sia stata 1’ efficacia della suà cooperazione. 

36 . Molti sono gli arresti, ne’ quali tutto ciò 

avete stabilito negli omicidii semplicemente volon- 
tari! (qi)v. Lo avete a maggior ragione fissato negli 
omicidii premeditati (92). ì£d in quelli qhe accom- 
pagnano i furti, qual è il caso della causa presen- 
te} io rammento i vostri arresti del di 23 luglio 
1 832 nella causa Rizzo e Miele ; de’ di, 22 febbra- 
io, 28 giugno, 6, 16 e 26 settembre i 833 nelle 
cinque cause Melacelo , Fusco, Reità, Baie aldi e 
Sollazzo-, del di 26 febbraio *834 nella causa Bef- 
fai de’ di i5 e 27 luglio e io agosto 1 835 nello 
tre cause Avellino , imperatore' e Gaglioéti. I due 
vostri arresti nella causa Imperatore , e nella cau- 
sa Gaglioiti , possono dirsi veramente magistrali ; 
perchè nulla intorno alla quistione lasciano a desi- 
derare.' • 'in-'.. < -■ • >■■.. . \ !;v,p- 

//; . “ ;s e z.- vi/' ; •■/ 

, • . 1 

Bàccùpìtolaztone. ' '' 

37. Raccapilolandò dunque tutto il nostro ra- 
gionamento, gipra ripetere , — - che la quistione di 
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essere: due o più rèi, colpevoli di furio accòmpagna- 
fo da omicidio, meritava di essere distinta per rea- 
ti e per persone : 1’ art. 286 pr. pen. ne dà il ri- 
cordo e ne fornisce il mezzo ( $ 4 ) ; — che da’ fatti 
espressi nella decisione apparisce chiaro, eli’ entram- 
bi i ricorrenti sieno autori principali del furto, ma 
non entrambi autori principali dell’ omicidio (§ 5 ); 
— eli’ è in contraddizione di questi fatti il dichia- 
rare indistintamente, ch’entrambi abbiali commes- 
so 1’ omicidio ( § 6 e 34 ); — che qualunque sia il 
concorso, qualunque la cooperazione efficace di co- 
lui che ha ferito e non uccisa, egli e complice , 
e non aulor principale ( $ 19 e 34 ) \ che que- 
sta complicità non è di quella specie che mena per 
se stessa il reo alla' pena medesima dell’ autor prin- 
cipale (§ 1 6): ella è soggetta alla quislioue, sa /’ 
autore avrebbe commesso il reato senza si fatta 
cooperazione ( § 6 e 17); — che le ferite prodotte dal 
cooperatore potevano ben avere il carattere di man- 
cato omicidio ; nel qual caso l’uno sarebbe andato 
a morte per furto accompagnato da omicidio con- 
sumato, l’altro per furto accompagnato da omici- 
dio mancato ( § 28 ) ; — che prescindendo da ciò , 
la gran-corte polca considerare questa coopcrazione 
così efficace , che senza di essa sarebbe stata 0 va- 
cillante la determinazione dell’ omicida al misfatto, 
o dubbio il successo, e colpire perciò entrambi del- 
la pena medesima ( § 22); — che oye fosse rima- 
sto incerto chi de’ due fosso stato il feritore , e chi 
l’omicida, entrambi certamente si coadiuvarono e 
cooperarono a vicenda nel reato medésimo , eonseii 
facinorì (jjj 29 ): non potevano dunque sfuggire la 
dichiarazione di complici scambievoli e correlativi 
( § ) j — • clic ciò però potea menare 0 a simiglian- 

za, o a differenza di pena ( § 6 c 22 ) ; — che da 
ultimo , quante volte in tale complicità fòsso rima* 
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sto incerto nel cuore de’ giudici so la coopemzio- 
ne mutua fosse sfata tale che Senza dell’ un reo 1 ’ 
altro avrebbe pur commesso il reato , conveniva pie-, 
gare il capo a’ disegni arcani della Provvidenza 
( fi 23 e 24 ) , là quale volendo che non si seuòpris- 
se il reale e vero omicida , ne il grado vero di com- 
plicità, giudica ben punito in entrambi il misfat- 
to con uno a due gradi di meno della pena ordi- 
naria (fi 22 e 29 ). > ; ■ ( 

38 . Or di tali vie tutte legali, tanto per ispie- 
gare un indistinto e giusto rigore, quanto per lem- 

{ ierar questo in uno de’ due rei, o in entrambi con 
a benignità della legge, di tali vie offerte alla 
gran-corte dal legislatore, ella non ne tenne alcuna 
(fi b )• Scelse quella che la giurisprudenza francese 
suggerì nella causa Gentile e Galli ó , e che scese 
a più miti principi!' per la legislazion nostra del 
18(9 (fi 25 e 26). Ella dunque violò, a mio avvi- 
so , gli art. y4 1 7^ e 77 delle leggi penali, e pro- 
nunziò una dichiarazione di reità in contraddizione 
co’ fatti espressi nella decisione. 

• 3 p. Per le quali cose è giusto, che tal decisio- 

ne sia rescissa: chè, anche dalla romana sapienza 
fu prescritto, che si rescindano senza appellazione 
le sentenze in cui cose contraddittorie e repugnanti 
fra loro si contengono ( fi € ). Avvalendomi dunque 
delle facoltà concedute alla corte suprema dall’ art. 
327 pr. pen. ( fi 34 ), io dimando in nome della 
legge 1 ’ annullamento di questa decisione (93). 
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./NOTE’ 




(1) Questo conclusioni Vennero pronunciate nella causa di 
Domenico Maiolino o Vincenzo Barletta , alt’ udienza pub- 
blica della corte suprema nel di 8 marzo 1 83 7 , Montone 
coinm., Nicoliiu m. p , Leopoldo Taranti»! avv. de’ ricorrenti. 

(2) Nella nostra Procedura penale abbiamo toccato spes- 
so quest’ argomento e particolarmente nella parte prima § 
281 , 282 e 720 , e nella parte seconda , § 35 1 e 382. 

( 3 ) Duri» , Profession d’ avocai , Bibliothéque c oisie 

dee livree de droit , tit. io., art. 16 , § 2.. > 

( 4 ) Difesi nella reai camera da ine e dal mio egregio a- 
mico e compagno Francesco Lauria , di cui ancor deploria- 
mo la perdita , i complici di Salvato furono liberati dall’ e- 
stremo supplizio , e condannati , secondo le leggi d’ allora , a 
pena straordinaria. V. la nostra Pr. pen. 1 , 282, 3 o 3 - • 

( 5 ) V. nella nostra Pr. pen. i §§ 268 e segg. della pri- 
ma parte. : . . 

(6) V. nel voi. 1 delle nostre Quist. di dritto , il n. X, 
$ 4 , 5 , ó a io. ‘ - ‘‘‘ 

(7) Abbiamo trattato del tentativo ne’num.' XXI , XX 1 F 
e XXIII del voi. 2 delle nostre QuisUoni di dritto ; e 
quivi abbiam dimostrato , come la teoria del tentativo sia le- 
gata a quella della complicità ( n. XXIII, § 58 ). Per compier- 
ne il trattato , giova aggiungervi ciò che abbiam detto del ten- 
tato venefìcio al n. XIX, § 16 del voi. quarto. E non ha 
guari si è presentala alla corte suprema una causa di furto 
tentato in cui due donne con tutta la più pertinace intenzione 
di commettere un flirto , scavarono il pavimento su cui pog- 
giava un armadio , credendovi riposto danaro ; ma nulla vi- 
rinvennero , e rimaser deluse. Contuttociò una gran-corte le di- 
chiarò colpevoli di tentato furto. Ma la corte suprema annul- 
lò tal dichiarazione per i seguenti motivi. 

« Considerando che qualora là dove si vuol commettere' 
un furto , non esistano gli oggetti furtivi , clri si attenta a ru- 
barli agisce unicamente per una falsa credenza; ma è impos- 
sibile ch’egli giunga alla esecuzione del reato ; e perciò gli 
alti esterni i quali manifestano la rea volontà , non possono 
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mai venir qualificati atti di vera esecuzione ., non che atti pros- 
simi all’ esecuzione ; perchè per essi nort si può giugner mai 
alla consumazione del reato. Così il tirare un. colpo tra i ces- 
pugli o fra F ombre , dove la fantasia dava corpo ad un indi- 
viduo odiato , rivela certo un malvagio disegno; ma non è o- 
micidio mancato nè tentato , quante volte riiun uomo , non ché 
l’ individuo che vi si cercava , esisteva quivi , nè potava cor-' 
rervi pericolo ; e molto meno lo è , quando in quel momen- 
to F uomo il di cui sangue si richiedca con tant’ ira , era già 
uscito da più tempo naturalmente da’ vivi : # 

i Che fondamento della convinzione di ogni reato consu- 
mato è in primo luogo F esistenza del suhbietto del reato in 
atto che il reato si commette , ed in secondo luogo la sua al- 
terazione e cangiamento di' stato , '0 sparimento e mancanza 
come effetto del reato che si è commesso : i reati poi tentati 
« mancali sono appunto tentativi , e non consumazione , per- 
chè questa seconda partè della pruova generica non si è ve- 
rificata, nè corrisponde al voto del colpevole- Ma non può esservi 
nenunen tentativo, se la prima parte della pruova generica non 
si Verifichi , cioè se non si accerti F esistenza del suhbietto de’ 
reati , quando chi ne fé disegno si attentava a commetterli ; 

i Che non constando alla gran-corte F esistenza del dapa- 
ro nel luogo . tentato dalle due ricorrenti , piai qualifica i loro 
atti come atti prossimi alla esecuzione : si ha un guasto fatto 
in luoghi, tentati vanamente, per commettervi nn furto, ma non 
già un furto tentato ; poiché quanto più le due si accostavano 
allo scavamento intero del sito ove credevano riposto il tesoro, 
tanto più dovevano avvedersi di andar lontane da ogni speran- 
za. di poter consumare il furto : ed a misura che si esaurivano 
di tutti i loro mezzi , tutta la speranza ne svaniva ; » 

« Che perciò la stessa gran-corte ,■ ritenendo le ricorrenti 
come colpevoli di tentativo di furto , Ita seguito forse 1* intel- 
ligenza volgare che si dà alla voce tentativo ; ma ha violato 
quella che ne dà la legge per sottoporre il reo alla pena del 
misfatto consumato , diminuita di uno o due gradi ; ec. ec. 
Arresto del 27 gennàio i 84 ® nella causa di Maddalena Espo- 
sito e Maria Niccoletta d’ Àbramo , Fhanchi comm, , Nico- 
luii m- p. 

(8) V. il d. n. X del voi. 1 , § 4 c Quistioni. 

(9) L’umanità ragionala ne’ giudici criminali è in ragion; 
composta del loro spirito analitico e della estensione delle lo- 
ro conoscenze. Da. questo principio nasco la foratola nobilissi- 
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ma «lolla preghiera cristiana al sommo ' cimice ; Quo muffii 
cognoscis , co facilius iffnoscas. V. Tic. Ann. XIV , 48 > 
che abbiamo preso per epigrafe. 

(10) V il n. XIX , Quistìoni , -voi. 4 ) § 2 e i 3 . 

(11) L’art. 4 iS «Ielle 11 . pen. è cosi concepito •. Il furto 
accompagnato ' da omicidio consumalo, sarà punito colla mor- 
te — 5 11I nesso necessario tra il furto c 1’ omicidio , v. nel 
voi. 1 , Quist. di dritto , il n. Ili , § 6 esegg. — v. nel vo- 
lume 4 il n. XX, § 11 e segg. 

(12) Adunque in due reati connessi, c de' quali 1 ’ uno è 
circostanza materiale aggravante dell’ altro , uno degli accusati 
può essere autore d’ un reato , c semplicemente complice del- 
l’ altro; e può essere autore o complicò di quello, ed inconsa* 
pcvole di questo. — Le circostanze personali , come son quel- 
le della congiunzione di sangue , della recidiva , cd altre da 
noi «poste nel n. XIX , Quist. voi. 4 5 non sono mai comu- 
nicabili Art. 76 11 . pen. — Le circostanze poi che nell’ art. 77 
si dicono materiali , sono quelle inerenti al fatto. Materia ò 
qui nel senso metafìsico d ’ idea astratta di ciò che forma la 
sostanza della cosa. ( Loke deir intelletto umano , lib. 3 <, 
cap. io, § i 5 ). Quindi la carnale , ed il fine del reato, 
che riguardano la moralità dell’ azione sono aneli’ «si circo- 
stanze materiali , non meno che la preparazione delle armi , 
1’ uso di esse , la reiterazione de* colpi , e quant’ altro di mo- 
rale o di fisico forma la sostanza del fatto. Se di esse si lia la 
scienza nel momento dell’azione, sono comunicabili per effet- 
to della complicità. 

(1 3 ) L. 2 et 3 , D. XLIX , 8 , gtiae sententiae sine 

appellahone rescindanlur . . . 

(1 4 ) Dante , Inf. XXVII , 119. 

(i!>) Cic. Philipp. II, cap. 11. 

(16) Cic. Somn. Scip. 3 .' 

(17) T *c. Ann. XIV, 5 7 . 

(18) Tac. Ann. Ili , 4. 

(19) Tac . Ann. XI , 2. 

(20) L. ,6, pr. D. XLVin, 19 , de poenìs. 

(21) L. 3 9 , § 4, D. XLVIII, 5 , ad le<j. iul de or 
dulteriis. 

(22) L. 17, C. IX , 2 , de accus. et inscriplionibnS. 

(2.3) L. 4 , C. IX , 4 i , de ffuaestionióiis. 

( 2 4 ) Cic. «I. Philipp. II, ii , 12 et i 3 . 

(2Ì5) Conscitis mini , de off. III ,73. — Conscius ho - 
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rum , prò Deiolnro ,21.— Huic tanto forinovi tnens con- 
scia , prò Coelio , 52 . — Nelle leggi poi -fii detto nexus . culpae. 

(26) Liv. xxxvm, 3. , xxxix, 16. 

(*7) Cic. de legibus , I, 53 . 1 

(28) Cic. de oratore , II , 194. 

(29) L. 4 > D- XXI , 2 , de eviclioniòtis. 

( 3 0) Cic- de omicida, 12. — Praehere se atictorem , 
principem , ducem alicui. Io. Episl. famil. X, 6. 

(si) Tac. Hist. Ili ^ 71 - - • 

( з а) Ministri libidinis , aut adiutorcs ad iniuriam. Cic. 
de amici tia , io. 

( 33 ) Saldili tes , conscios , minislros. L. 5 , § 6 , C. IX, 
8 , ad leg. itti. mai. — Malorum facinorttm ministros , T a- 
cito chiama gli uocisori di Agrippina , Ann. XIV , 61. — 
Puniendos rerum atrùrium mimstros , ubi pretta soelerum 
adepti , scelera iosa aliis delegent. Ann. X 1 H , 43 . E qui 
abbiamo sciando Tacito , autori , ministri primi , e delegali 
per P esecuzione , o sia ministri di ministri. Lucrezio fa 
anch’egli questa triplice distinzione; se nonché la seconda clas- 
se egli eh iaipa sodi , e gU ultimi propriamente ministri; 

Dcnique avarities , et honorum cacca cupido , 

Quae miseros. homines cogunt transcendere Jines 

ìuris , et inter dum socios scelerum , atque ministros 

Ad summas emergere opes. De rer. natura, HI , 5 g> 

( 34 ) Particeps doli, fraudis , constiti, farinpris, furti , 

etc. sono frasi frequenti nei dritto romano. ■ - 

( 35 ) Tacito dice, innexus conscientiae matris ( Ann. Ili, 
io ), intendendo di Tiberio, consapevole, benché non pm'mus au- 
ctor , della congiurazione di Livia con Planqina nell’ avvolena- 
raento di Germanico. — Nexus culpae, è, detto nella 1 . 4 , C. 
XI, 35 , qua qUisque ordine conpenialur . E il conscius faci- 
nori di Cicerone. V. sopra la nota XXV , pag. 89 in fine. 

( зб ) Aen. IX , 748. 

(37) Salmasics , in comm. ad Trebell Gali. 12 * ove 
allega due passi di Fihmico, ne’ quali auctòres sono per l’ap- 
punto i malvagi esecutori del fatto criminoso, E questo per 1 * 
appunto è il significato di autore delle nostre 11. pp. 

( 38 ) Comes è meno di socius , perchè soritis aditimi , 
comes seguitar. — » Non enitn paniti Tib, Gracchi iemerita- 
ti , sed praefuit ; nec se comitem illius furoris , sed ducem 
praebuti. Cic. de amidtia , i 5 . 

(39.) L. 3,^3 , XXXIV, 3 r de liberatione legata. 
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(40) L. 22 , C- IX , 47 » de poenis. E qui auclorcs è 
voce di genere , cioè tanto duces sceleris , quanto participcs. 

(41) TVec dubitivi est , yt/j'n coniane!» sitil , qtios et no- 

uòmini et rei complexus ianyit. L. i4a ((e reri. «jyn» — 
Complcxus armorum presso Tacito ( Agr. 36 ) indica ri- 
mescolamento di nemici , battaglia da vieino. . > 

(4a) Ed in questa voce, co/nplices , si riunirono tutte le 
significazioni sopra dette- Est una voluntatum eoruni qtli sani 
quodam foedere et rinculo concordine contundi , et quasi con- 
nexi atque implicati. 

(43) An.Non. 3. — Isidoro poi ilice : Complex, qui uno 
peccato rei crimine alteri est applicatus ad malum. 

(44) Quasi consentientcs. Dii compliccs di Arnobio , c 
consenies di V arbore , dodici urbani , dodici rustici , forma- 
vano il consiglio di Giove. — Or per class+lìcarc tutti questi 
nomi , i quali in fine ottennero . una significazione promiscua 
( destino di quasi tutti i nomi indicanti sentimenti , bisogni a 
cose civili ) li distingueremo in tre classi, sccpndo la loro o- 
rigine , prima che passassero tutti ad un sol senso traslato. 

I. Dalla persona, o sia dal consiglio e dal]’ animo do rei, 

abbiamo le voci conscientia, conscius , ed auche coment io, con- 
spi ratio , eoniuralio , in unum concordantes, conspirantesque 
rei Jinem. ' , . . ^ 

II. Dal fatto e dalle azioni esterne, abbiamo le voci par- 
tieeps , affinis , complcxus , ncxus , cormexus , innexus , com- 
plex , ed anche cotnes. 

III. Dalla legge abbiamo aneto r , socius , correus , per- 
chè non sono intesi che secondo la definizione data dalla legge : 
ed . a questi si aggiungono i nomi comuni relativi all' animo, ed 

. i nomi comuni relativi gl fatto , i quali diventan tutti nomi di 
legge , quando la jegge li adopera promiscuamente co’ suoi. 

Ma da questa origine triplice si rivela chiaramente la tri- 
plice idea rappresentata da qualunque voce indicante complici- 
tà ; poiché non vi è mai complicità senza la congiunzione di vo- 
lontà fra i rei-; non vi è, senza mutua coopero ziot}e nel fat- 
to ; non vi è , senza che la legge ne statuisca l’ imputazione 
ed i gradi. 

(45) V. sopra la nota XLIV. ( , - 

(46) L. j», D. XLVIII , 19 , de pocnis. 

(47) Non dobbiamo rimanere illusi dalla parola untar 
principale dell’ art 7 5 , quasi che la voce principale indicas- 
se il principio motore , 0 sia il direttore primo , anima della- 
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7,'one; princepto, dux seeleris ( V. la noia XXX,. XXXI, pag. 
4.0). La voce principale nell’ art. /j'ó ha l’ islessa significazione 
cfie nella I. 3 , C- IX, 2, de accusaiionibtis , ove principali* 
reus è il mandatario , o sia f esecutore , posto in opposizio- 
ni al mandante -, che propriamente sarebbe dux seeleris, Di- 
ce adunque questa legge , che quando si delinque per altrui 
mandato, praeter principale»! rkcm , mandalorem filagne 
ex sua persona, conveniri posse , ignotum non est. 

( 48 ) Dire autore chi ùon è stato 1 ’ esecntor materiale del- 
l’ omicidio, è nullità'. Arresto del 7 aprile 1837 nella càusa 
di Anseimo Amie ang eli , Crescenzo di Nello, e Teresa Cie- 
cone , Longobardi comm., N 1 coi in 1 m. p. 

( 4 g) L. io., D. XLII , 8 , rjuae in jraud. creditorum. 

' ( 5 o) L. ,i 3 iy t/e verb. signij. — L’occasione che si dà 
ad un reato qualunque , senza scienza di questo nè coopera- 
zione , non è complicità. Arresto del a 5 febb. i 833 , nella 
causa di Ottavio Fittone, Cameràno comm., Nicolini m. 
p. — Questa scienza consiste nel conoscere l' intenzione rea 
dell’ autore ed assentirvi. Arresto del 2 agosto i 83 g neHa cau- 
sa di Modestino Mastromonaco , Longobardi comm., Nico- 
iiiNi mi p. — La scienza del complice dev’ essere espressa 
nella motivazione ; altrimenti la dichiarazione di complicità non 
è motivata: espressa che è , hen è soggetta a censura , per- 
chè giudizio di fatto. Arresti del 7 nov- i 836 nella causa di 
Niccolo. Carbonara ; — del 5 giugno i 83 f , nella causa di 
Gregorio Taldari ; — del 3 nov. 1837 nella causa di F in- 
censo Lauria , Longobardi comm., N i colini in. p. 

f 5 i) Quando dunque si dichiara complice alcuno, è ‘nul- 
lità di motivazione se non si Spiega il grado o sia la condi- 
ziono della complicità con le parole stesse dell’ art. 75.' Spie- 
gato eh’ esso è , tal grado è un giudizio di fatto, non Soggetto 
a censura. D. arresto del 5 giugno 1837 nella causa Baldari. 

( 5 a) Il codice sardo , pubblicai© a’ »6 ottobre i 83 q , a- 
dotta le nostre distinzioni e la nostra giurisprudènza. Se non 
Che in vece di dire complici di primo , e complici di secon- 
do grado , chiama quelli agenti principali , e costoro com- 
plici. Differenza di denominazione e non d’ altro ; ed in que- 
sta si accosta più alla nostra legge de’ 22 maggio 1808 (§ 12)5 
mentre nella sanzion penale segue 1’ ultima nostra del 181 g. — 
Le sue disposizioni san così concepute : ' ' / 

» Art. 107 Sono agenti principali , 

» I, coloro die avranno dato mandato per commettere 
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« Il , coloro '1 quali fon dèlli ,■ con promesse, con minac* 
» ce ; con abuso ‘«li potere o di autorità , o con artifizii col- 
li pevoli avranno indotto taluno a commetterlo : 

» IH, coloro che concorreranno immediatamente coti l'o- 
» pera loro all’ esecuzione del reato , e che nell’ atto in Ciri 
» si eseguisce presteranno aiuto efficace a commetterlo : 

» Art. io». Sono complici ■, 

». I, coloro che istigheranno o daranno lé istruzioni , le 
» direzioni per commettere un reato: 

» II , coloro che avranno procurato le armi , gl’iristtu- 
» menti , o qualunque altro mezzo che avrà servito all’ esech- 
» zione del reato , sapendo l’ uso che si destinava di farne ; 

» III , coloro , che senza l’ immediato concorso all’ esecu- 
» zione del reato , avranno scientemente aiutato od assistito 1* 
» autóre o gli autori del reato ne’ fatti che lo avranno -prepa- 
» rato, o facilitato , o ih que’ fatti che io avranno consumato. 

» Art. log. Gli agenti principali soggiaceranno alla stes- 
» sa pena degli autori del reato. — I complici saranno puni- 
» ti còme gli - autori del reato', quando la loro cooperazione 
» sia stata tale , che senza «li essa non sarebbe stato commes- 
» so.’ — Negli altri casi la pena de’ «amplici sarà diminuita da 
» uno sino a tre gradi , secondo le circostanze. 

La voce autori dunque nel codice sardo ha la stessa si- 
gnificazione che del nostro. I nostri compiici di priitio grado 
sono quivi chiamati' agènti principali : i nostri complici di 
secondo gratto son quivi detti semplicemente complici. Fa o- 
nore al sardo legislatore che , attesa 1’ incertezza e la varietà 
dell’ influenza della seconda «semplicità , non sia rimasto con- 
tentò alla discesa di due soli gridi di pena , com’ è nel nòstro 
codice , ma 1’ abbia voluta fino a tre gradi , secondò le cir- 
costanze. V. piò giù la nota LXIV , pag. 4S.’ ’ ’ 

(53) Reus è voice di procedura; perchè rccipere inter 
reos , comò esse in reatu -, non indica , propriamente parlati-, 
do,, che sottoposto ad un’ accusa legittima: La voce correi 
dunque indica più persone sottoposte alla medesima accasa , e 
giudicate nel giudizio medesimo. Sieeome poi abbiam veduto 
in Danti; dirsi accusa per violazion di leggi accusata ( Inf. 
XXYin , 45 ), cosi di reatus si fece anche un nome che in- 
dica il misfatto, e di- reus il colpevole. Il dir correi dunque 
non ìndica che coaccusati , computati , eA anche colpevoli 
nel medesimo fatto , o sia conscii facinori ( sup- § g ). Ma 
disegna forse tal voce generale il gradò particolare «iella iiu- 
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pula a ione di sì fatti correi ? Conviqn ricorrere alla distinzione 
degli art. 74 0 segg. e vedere chi di essi sia stato 1’ esecutpr 
materiale del fatto , e citi il dux sceleris , 0 il compartecipe 
in- qualunque altro modo ; cioè a dire chi sia Vantare , a sen- 
so della nuova legge , e chi il complice di primo o di secon- 
do grado. . .. 

(54) In questo stesso senso lo statuto pen. vài. all' art. 
90 , fra più coaccusati dello -stesso reato , a’ termini dell' art. 
224 , distingue gli autori da’ complici , e dà a’ primi il nome 
generico di. correi ; cosa non infrequente in dritto. , 

(55) Nella nota XLIV, pag. 4<> abbiamo classificato tutti i 

nomi latini indicanti la unione di più persone intese a com- 
mettere un reato ; e lo abbiam fatto secondo la varia origine 
e la significazion primitiva di essi nomi , dalla quale poi essi 
medesimi son passati promiscuamente per traslato ad una signi- 
ficazione comune- Ma le 11. romane non danno con queste vo- 
ci, , che 1’ esemplificazione della complicità, senza definizione 
generale , e senza particolari espresse distinzioni. Non è inu- 
tile al nostro scopo il ridurre tutti questi esempi alle due clas- 
si della definizione , ed alla suddivisione in due della secónda 
classe, per la diversità della pena a norma delle ultime no- 
stre leggi. , ..'i . . ■ , • 

I. E primamente Mondator della 1. x5, ad leg. cara, de 
sic a rii $ , e della 1. 24, D. XLIX, i<£, de iure fisci ; — Qui 
iubet della l v .157 , de rea • iurta ; — Qui impellit , instru.it 
della 1. 5p , <$ ,3 , D. XLVII , a , de furtis , e della 1. . 1 , 
D. XLVIII, io de falsis \ — Conducere aliquem ut iniu- 
rtam fucini , della 1 . ji -, § 4 > D- XLVII, 10. de iniuriis; 
— Comi tare et surnmittere aliquem ad faciendum della I. 
10, § 8 .'e mi.; — Colligcrc avmalos ut damnum dent della 
1. a , | 2 j D. XLVII , 8, de vi ùonorum raptoruriì : esem- 
pi son questi i quali entrano nella prima, classe della nostra 
definizione della comicità. ' > . - 

.11. All'incontro alus suadeitdo incinse , dalla 1. ij6 , D. 
de poenis ; — - tìpe consilio faclum y et qui persuada constilo 
della 1. 5o l et 3 , de furtis , e della 1. 5 , § 2 , D. 
XLXII , i,5 , de plagiuris ; CWi/Ves della 1. 5, D. XLVIII, 
ir y de reputandis\ — Qui ministerium atque adiulorium prae- 
tei della d. 1. 5o , $ 3 , de furtis ; — Qui furanti signu/n 
( sigillo , tessera di riconoscimento : altri legge sinum ) prae- 
Inut della 1. G , D. XLVIII , j.3 , de pcculatu ; - — Qui fer- 
ramenta vcl s culam scicn s cpmmodaverit della l. 54, § 4 > 
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de furtis ; — Qui domwu praebet delia 1. 6 , D. ad leg. ini. 
de adulterio ; — Pccuniatii subminislrare della I. 7 , D. 
XLYIII , g , de parricidio ; son tutti esempi delia seconda 
classe. 

III.- Vengono ultimi coloro che por la leggo nostra non sono 
complici. — Pessimum gcnus receptalorum, fine qnibus nemo 
latere diu potesi , della 1. 1 , D. XJjVII, 16, de receptatord 
bus, non meno che si qtuis perferendum acceperit et scierit 
furlrmim esse, della 1. 35 de furtis, possono fornire altri esem- 
pi della complicità della seconda classe , quando la scienza è 
mutua fra i ladri ed i. ricettatori , o prima , o nell’ atto che 
si commette il furto; e possono formare un reato a parte se 
la scienza è solamente posteriore. -, . ' 4 

E meno rei sono qui cognoveril tantum , itec indicaverit 
della 1. a , D. de parricidiis , e nonnunquam qui octtlos. et 
aures delieto praebet della 1. 9 , C. IX , 18 , de maleficis\ 
ed anche qui non prohibet , qui ralum habet della 1. 60 D.' 
de reg. iuris : ma costoro nè possono ora dirsi complici , nè 
le leggi romane li ebbero per sodi , che no’ reati di maestà. 
Noi certo del non rivelamento , della cosa che si presta , cc. 
cc, ne facciamo , in alcuni casi , reati particolari , ma non com- 
plicità , se non vi concorrono le condizioni di questa.- 

(56) Danti, Purg. XX, i36. 

(57) Tzc. Ann. XIV , 48. — V. ij§§ 2 , 3 e 17. 

(58) Art. 62 e 63 cod. pen. fr. 

(5g) Art. 458 11. pen. — V. la nata XUV in fine. 

(60) Cosi il mettere in circolazione la falsa moneta , e 
1’ oso sciente d’ una carta falsa non sono da sè soli costitutivi 
di complicità. Art. 264 e segg. 279 , 292 11. pei*. 

(6 j) Tratte de droit penai,- liv. a, eh. 5o. 

(62) E sarebbe meglio poter discendere fino a tre gradi, 
com’è nella legge piemontese. V. la nota LII , p. 4 a - 

(63) Col reai decreto del 9 agosto i8i3- 

(64) La nostra giurisprudenza intorno al tentativo , la 
quale precedette la pubblicazione delle leggi del 1819 , è spie- 
gata da noi in tutti i suoi particolari nel Suppl. alla collez. 
delle II., serie crim. n. 1 e segg. — il n. XXI, Quist. 
voi- 2, § 45, 46 e 47 i p»g- a 38. — Ed il cod. sardo è in cii* 
pure conforme al nostro , e non al franoesc. Anzi per la' lati- 
tudine della pena migliora le . disposizioni del codice nostro. V. 
la nota LII , pag. 4®- 

(65) V. la nostra conci, nella causa Terrone, aql d. Suppl. 
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tì, i, § 38 e scgg. — V. nel voi IV dolio nostre quistìom 
il a. X, $ 4, pag. icj2. 

(06) Cassi, traduz. di Locano, a* versi ( IX, i»74 ) 

Nec vocibus ullis 

Numeri eget ; dixitque semel nasceri tilnts Akcto a 
Quidquid scire licet. 

Ed ecco auctor nel Senso di causa prima di un sentimento , 
anzi di causa prima di tutte le cause. V. nella conci, il tfj q. 

(67 ) Tasso, Gerus. .XX, 63.' 

(68 ) Petrarca , trionfo della morte , cap. i, v 

(69) E il bel ragionamento di Diodoto a prò de’ Mitìle- 
ncsi 'contro Cleone nel lift 1 . 3 di Tucidide. 

(70) Mal dunque itegli omìoidii concertati fra più perso- 
ne si vorrebbe indistintamente applicata a tatti, la pena capi- 
tale. Se la ferita mortale è Una sola, un solo è 1’ autore della 
morte; gli altri son complici: non la premeditazione dell’ omi- 
cidio è punita dell’ estremo supplizio , ma T omicidio premedi- 
tate. Conosco che quando due han premeditato di uccidere, e 
concorrono entrambi all’atto dell’uccisione, ùberi difficile, che 
1 uno si sarebbe spinto all’ ultimo effetto ; se la certezza della 
coopcrazione dell’altro non lo avesse fatto, più audace. Ma 
ciò cb’ è difficile , non è impossibile. Quindi se un colpo sólo 
è il mortifero , non può trascurarsi di elevar la quistione del- 
la efficacia della cooperazione dell’ altro. Arreslp del 3o luglio 
• 83a, nella causa di Vincenzo Assist , Montoni: comm. , Ni- 
coLim m. p. — Arresto del 3 agosto i83a , nella causa di 
Pasquale Lamanna , Longobardi comm. , Nicomni m, p — 
Arrestò del 17 del medesimo agosto nella causa di Rosa Gran- 
dinetti e Domenico Carioti , Franchi comm. , Nicomni in. 
p- — - Arròsto nella causa di Leonardo Perri , 26 settembre 
i832 , Montone comm., Nicomni m. p., Giuseppe Sabatini 
avv. — Arresto del io ottobre i83«, nella causa di Giuseppe 
Procaccino , Montone comm. , Nicomni m. p. — Arresto nel- 
la causa di Ferdinando Campagna , 5 nov. i83ìs, Montone 
com. , Njcouni m. p. , Giuseppe Marini-Serra avv. — Ar- 
resti' del 3 giugno ip33 , nella causa di Francesco Pitirri , 
Celentano comnv. , Nicomni m. p. — del 6 nov. i833 nella 
causa di Michele inetti e Ntccola-Maria C asciati , Longobar- 
di comm. , Nicomni tn. p. — del a3 aprile 1 834,' nella cau- 
sa di Domemcantamo Carzò-Calarco , Longobardi comnt- , 
Nicomni m. p. — del 22 settembre i834 , nella causa di 
Piccola Liirenla , Montone comm.-, Nicomni m. p. Bar. Poe- 
nxo avv. — dello stesso giorno pel detto Ferd. Campagna , 
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giudicato in grado di rinvio dopo I’ arresto del li nov. 18.I2, 
Montone comm. , Nicolini in. p. , Marini-Serra avv. — del 
10 nov. i 834 , nella causa di Liborio Malomo , Cementano 
cornili. , 'Nicolini m. p. — del 17 nov. i 834 nella causa di 
Umilia Rasi-ilio , Montone comm. , Nicolini m. p. — del «4 
febbraio 1 836 nella causa Stefanile o Graziano , Celentano 
comm. , Nicolini m. p. etc. etc. etc. — Aiuna parte di giu- 
risprudenza è costata tanta fatica, quanto questa della compli- 
cità negli omicidii premeditati. E pure par cosi semplice il di- 
re il vero della cosa, e per chi ha commesso l'omicidio di- 
chiarare: consta che lo ha commesso , per chi ha assistito o 
ferito, ma non è certo che sia l’omicida ,- dichiarare: consta 
che è complice, e quindi difendere alla quis|ione della effica- 
cia della sua cooperazione nel fatto. JtJ a il concerto ad uccide- 
re turba si l’animo de’- giudici, che se ne fa derivare quasi 
virtualmente la conseguenza , che senza il- coucerto e la coo- 

r razione scambievole de’ rei l’omicidio non sarebbe avvenuto. 

sia vero pur ciò. Kou è però vero per presunzione ùtris et 
de iure. Può esserlo nel fatto ; e perciò vi è bisogno di essere 
risoluto e motivato in fatto. — Sempre adunque quando due 
feriscono , ed un solo è il colpo di morte , chiamare entrambi 
autori principali , è nullità. Arresto del 7 giugno 1837 nella 
causa Piccolo e Biafora , Longobardi comm. , Nicolini m. 
p. — Se in questo caso s’ ignora da chi de’ due sia uscito il 
colpo mortale , entrambi son complici rispettivi ( § 1 5 ) ; e 
posson essere entrambi dichiarati complici di primo grado: ar- 
resto del 20 settembre 1837 nella causa di Angelantonio de 
Luca e Carmine Sciola ; — del pari che possono entrambi 
esser dichiarati complici di secondo grado : arresto del 2Ì5 a- 
prile i 838 nella causa di Vincenzo Scardinaro e Vitaliano 
Gentile , Celentano comm., Nicolini in. p. — Questa è pura 
quislionc di fatto, ma comunque si risolva, dev’ essere espressa. 

(71) Nec enim factum quaeritur , sed causa faciendi. 
L. 3 <>, D. XLVII, 2, de furtis. — V. nella conci il. § 8. 

(72) L. 1, § 3 , D. XLVIII, .8, de sicariis — V. la nota 
prec. — In maleficiis roluntas specta/ur, non exilus. JVihil 
interest occidui i/uis , an causata mortis pruebeat. M and a t or 
caedis prò omicida habelur. L. i 4 et i 5 eod. 

(73) A fronte di tutta la collezione giustinianea era scrit- 
to : Incivile est , itisi tota lege perspecta , una aliqua par- 
ticola citts propostiti, indicare , vel rispondere — L. 24, D. 
de legibus. — V. le nostre Qtiist. voi. 2, n. XV § 1 , 
XXI , § 2. 



n. 
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- (y 4 ) E. i 3 , D; XLYIIl , 19, de poenis. V. siip. § 3 . 
('ili) Interpretatione , vel certe iurisdictione suppleri. L. 
*3 . , j). I, 3 , de legibus. ’• * ■' • 

(76) Art. a e 5 g cod. pen. fr. 

. (77) Ed anche dopo la pubblicazione del codice del 1819, 
quando ne’ fatti elementari , e nella motivata estimazione di es- 
si si trovò espresso il giudizio che la cooperazione del compli- 
ce fosse stata così efficace , che senza di essa l’ omicidio non 
sarebbe stato commesso, è stata talvolta perdonata la inesattez- 
za della foratola terminativa della dichiarazione della reità ; e 
poiché la pena della legge era indistinta per tutti, e questa 
conseguenza nasceva dati* insieme della decisione, si è rigetta- 
to il ricorso. Arresto del i 3 luglio i 836 nella causa di Leo- 
nardo Novello ; Celentano comm. , Nicplini m. p. — Arre- 
sto del 4 settembre i 836 , nella causa di Famigli etti e Spa- 
ine ci , Longobardi comm. , IS'icolini rù. p* * — Si avverta pe- 
rò che questi non sono che due esempi, e che, a dire il vero, 
non giustificano chi si li prende a modello, che contento di di- 
stinguere solamente nella motivazione, cada poi nel vizio di 
mettere in un fascio complici ed autori nella dichiarazione ter- 
minativa. Ciò può farsi solamente quando son tanti i colpi mor- 
tiferi , quanti sono i rei intervenuti nel fatto (§,i 5 ). Arresti 
del i 5 aprile nella causa di Pasquale Barbato \ — del a 3 
gennaio 1837 nella causa di Pasquale Forte e Leonardo Lu- 
po ; — del 28 aprile 1837 , nella causa di Angelo Merolilla 
e Carolina Nicoletta ; — del 19 genn. i 838 nella causa di 
Tommaso’ Greco ; — del 2 aprile dello stesso anno nella cau- 
sa-di Basilio Gentile ; — del 20 luglio anche del i 838 nella 
causa di Luigi Caponi , per' tutte Montone comm. , Nicoli- 
hi m. p. - '• * ’ • / •' . - 

' (78) Art. 60 e .70 11 . pen. • ' . 

. (791 Art. 70 11 . pen. - 
(80) Il furto accompagnato da omicidio consumato, o 
da ferita o percossa che costituisca F omicidio mancato , sa- 
rà punito colla morte. Nel che è da osservare, che non ogni 
omicidio mancato è qui eccettuato dalla regola dell’ art. 69 
11. pen. , ma quel solo omicidio mancato che lascia tracce per- 
manenti nel dirubato con ferite o percosse , lievi 0 gravi eh’ 
esse sieno. • ■ - ’ ’ 

(8 1 ) V. sopra il § 9. — Enpitur persona , manet res , disse 
Lccr- III, 58 . Non saprei trovare parole più filosofiche e pre- 
cise ond’ esprimere il concetto. Con tutto ciò per l’applicazione 
degli art. delle 11. pen. intorno alla complicità , vi ha tulta- 



Digitized by Google 




. . . . . .<■»■), 

via chi crede non potersi 'alcuno dir complice, se non si scuo- 
pra in un altro l ’ autor principale. Ma crinvien distinguere 
ciò che è,, c che dev’essere , da ciò che noi possiamo saper- 
ne. Quando io scuopro in alcuno certi cd indubitati i caratte- 
ri di complice , vi dev’ essere certamente un autor principa- 
le , ma io non 1* ho potuto conoscere. Quegli allora non può 
dirsi còntcius /tuie a ut illius , ma è fcerto conscius f deinori-' 
come se scuopro il mandatile , e non posso convincere il tal 
altro cerne mandatario , o se colivinco il ricettatore , e non 
stuopro il ladro. Arresto del 12 nov. i 832 nella causa di 
Francesco Rósanclli , Celentano com., Nicol in 1 m, p. Co- 
si pure accusato alcuno di furto , qual autor principale di es- 
so , può rimaner dubbio s’ egli 1’ abbia con la sua mano ese- 
guito , ma la conosciuta qualità furtiva delle cose repèrto pres- 
so di lui , può convincerlo complice se sia ohiàra la sua scien- 
za anteriore al reato , o almeno ricettatore , .se quella scienza 
della qualità furtiva delle cose non consti di essersi avuta pri- 
ma dell’atto dèi rièctlamento. Arresto del 9 novembre ’i832 , 
nella causa di Domenico de Simone , Longobardi comm. , 
Njcolini m. p. — V. sup. i § 8 , g e 21 , e la nota LV, 
pag. 4|. 

(82) L. 5, D. XLVIII, 19, de poenis. — v. sopra, § >g. 

Ì 83) V. sopra il § i5, e la nota LXX,pag. 46 e47 in fine. 
84) Art. 299 pr. pen. — Arresto sopraccitato del 5 giu- 
gno 1837 nella causa di Gregorio Bardari. — Arresto del 
a5 aprile i838 nella causa Scandinaro e Gentile , Celenta- 
no comm., Nicolini m. p. — Arresto del io aprile i83g 
nella causa di Carmine di Giorgio, Montone comm. , Nico- 
lini m. p. — Anzi accusato alcuno nominatamente come com- 
plice per uno de’nn. dell’ art. 74 11- pen.. , egli può essere 
dichiarato colpevole a’ termini di un altro «. dello stesso art. 
L’un n. è gradazione dell’altro. Arresto de’g gennaio i83g 
nella causa di Fabrizio Stefanelli, Longobardi comm., Ni- 
coliwi m. p. , Raff. Conforti avv. del ricorrente. — In 
questa stessa causa si ripetette la massima antica , che se i 
correi son giudicati in separalo giudizio , k> dichiarazione di 
reità fatta in favore o contro dell’ uno, non giova , nè nuo- 
ce all’ altro. Stefanelli era complice di prima classe , perebè 
mandante non solo , ma macchinatore di tutti gli artifizii col- 
pevoli , onde si commise 1’ omicidio. Intanto in separato giudi- 
zio , fu assoluto il mandatario , o sia l’aulorc ed esecutore del 
misfatto per prezzo ; cd in altro giudizio Stefanelli fu condan- 
nalo all’ estrema delle pene. Il suo ricorso venne rigettalo. 
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(85) Art. 345, cod. d* instruction crimineUe. 

(Stì) V. la nostra Proc. pen. 1, § 242, II, § 223, III, 

§ 226 , 04.1. 

(87) E sopra di ciò poggiano i due primi arresti, da noi 
indicati nella nota LXXVII, pag. 48. 

(88) Ripetiamo , che quando più colpi son tutlj mortiferi 
non vi è bisogno di quistione di complicità. Tutti i rei sono 
autori principali. — V. la d. nota LXXVII , pag. 48. 

(89) Dir complice senza indicarne il grado con le parole 
stesse degli art. 74 e segg. , è nullità : Io abbiamo sopra ri- 
levato più volte ( § 22 e 23 ). Nè vale che si tratti di vene- 
ficio: arresto del di 8 luglio i833 nella causa Germanio e 
Mazzoni , Cementano comm., Nicolini m. p. Tarantini avy.» 

o d’ infanticidio : arresto del l 3 agosto i834 bella causa di . 
Luigia Chiurazzo , Montone comm. , Nicolini m. p. — Tal 
che dichiarare due accusali autori e complici rispettivi, senza 
precisare qual sia l’autore, quale il complice, ed in che gra- 
do , è contraffare alla legge. Arresti del sfi agosto i833 nella 
causa di Maria- Antonia de Finis e Grazia Barbato , Lon- 
gobardi comm., Letizia m- p. — del 24 novembre 180A riel- 
la causa di Francesco Tripodi e Maria Nato , Longobardi 
comm. , Nicolini m. p., Liborio 'Romano avv. — del 3i lu- 

f lio 1 835 nella causa di Giuseppe ed Alessandro Spagnuolo, 
iongob ardi comm. , Nicolini m. p. — V. le nostre conclu- 
sioni nella detta causa Chiurazzo, al voi. 3 delle nostre j Que- 
stioni , n. XXXII. - ■ , 

(90) V. sopra la nota LIII, pag. 41i 

(91) Arresti del 21 settembre - i83a nella causa di Giu- 
seppe Chiavaro Montone commi. , Nicolini m. p. — del 5 
nov. ,i 832 nella causa di Antonio e Giuseppe Rubi lolla. Lon- 
gobardi comm. , Nicpeini m. p. — del i4 agosto. i833 nella 
causa di Domenico Bonjìglio , Celentano comra. , Nicolini 
m. p. — del 19 febbraio i834 nella causa di Concetta Pe- 
iretti , Celentano comm. , Nicolini m. p. — del 17 novem- 
bre i834 nella causa di Giovanni Rossi ; — del 1 luglio 1 835 
nella causa di Giuseppe Famiglietti e Domenica Spadvcci , 
Longobardi comm. , Nicolini m. p. — del 5 agosto i835 
nella causa di Bruno Cagliati , — del 5 nov. detto anno neh 
la causa di Francesco Muraca; — del di u nov.- 1836 nella 
causa di Dom. Passero, Celentano comm. , Nicolini hi. p. 

(92) Gli esempi deile cose giudicate per gli omicidi pre- 
meditali , sono stati da noi rammentati alla nota LXX, pag. 46- 
(g3) Così fu deciso, e da allora in poi hoc iure utimur. 
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